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Indledning
“Hvis arbejde er sundt, så giv det til de syge”
Sammenslutningen Af Bevidst Arbejdssky Elementer (1979)
Motivation
Projektet tager udgangspunkt i en diskussion om den reelle trussel, der er for at ende ud som 
arbejdsløs akademiker. Det var tydeligt, at vi alle var enige i, at den målrationalitet og kapitalistiske 
logik, der præger snart alle aspekter af samfundet, er roden til mange af de problemer vi frygter i en 
potentiel arbejdsløshedssituation.
Frem for at forsøge at stille os selv på sidelinjen og kaste et “objektiv” blik på feltet, havde vi lyst til 
(og brug for) at inddrage os selv aktivt i arbejdsløshedsproblematikken. Da vi tidligere på semestret 
var blevet introduceret til den amerikanske filosof og samfundsforsker Nancy Fraser (1947-), øjnede 
vi en relevant teori til at afdække ulige muligheder inden for beskæftigelsesområdet. Samtidigt fandt 
vi samspillet mellem den kritiske teori og socialkonstruktivismen interessant og ønskede at 
udforske anvendelsespotentialet i denne tostemmighed. Vi har derfor set dette projekt som en 
læringsprocess, hvor samarbejdet med -og udfoldelsen af de lediges visioner er blevet vægtet ligeså 
højt som det endelige produkt.
Fra starten af havde vi et ønske om at vende spørgsmålet om beskæftigelse på hovedet. Vi var trætte 
af, at de ledige skulle stemples som nogen, der var mindre værd end andre. Det forekommer evident, 
at arbejdsløshed er en strukturel udfordring og man kunne da spørge sig selv: “Hvorfor skal de 
ledige have skylden for et problem, der dybest set ikke er deres egen fejl?”. Vi ønskede at vende 
spørgsmålet for derigennem at holde fokus på et opgør med den målrationelle forståelse af, at 
lønarbejde er det eneste, der skaber værdi for samfundet. Vi ønskede at vende problemet på hovedet 
således, at vi kunne gøre op med neoliberalismens individfokuserede tunnelsyn. I stedet har vi 
ønsket at skabe en ny forståelse af arbejdsløshed (og derved også af arbejde) - en forståelse, som 
tager udgangspunkt i hvad, der ville være godt for den ledige. For at få kritikken, fra de arbejdsløse af 
beskæftigelsessystemet, i fokus benyttede vi et tomt begreb: 'den gode ledighed'. Ved at benytte et 
sådanne tomt begreb - et begreb, der ikke umiddelbart er knyttet en bestemt forståelse til, blev det 
muligt for os og de ledige selv at udfylde begrebet med den mening og de værdier, vi fandt bedst og 
mest meningsfulde. Ved at forudsætte, at ‘den gode ledighed’ eksisterede, blev det allerede fra 
starten muligt at tage udgangspunkt i en dekonstruktion af arbejds- og beskæftigelsespolitikkerne 
og de dertilhørende diskurser. Fra denne tomme position håber vi, at deliberation og emancipation 
ikke blot er flotte ord, der læres til studerende, men at de faktisk ville kunne realiseres (indenfor den 
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afgrænsede horisont, der er sat for projektarbejdet). 
God læselyst!
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Problemfelt 
Intro
I Danmark ligger den registrerede ledighed ifølge Danmarks statistik på omkring 6,0 pct. af 
arbejdsstyrken for februar 2013. Om end Ledigheden har været svagt faldende de sidste fire 
ma@neder kan man set over en længere tidsperiode udlede, at ledigheden har ligget meget stabilt. 
Siden januar 2010 har den sæsonkorrigerede bruttoledighed1 sa@ledes ligget pa@ mellem 5,9 og 6,2 
pct. af arbejdsstyrken. Det svarer til, at ca. 270.000 personer er uden ordinært lønarbejde og derfor 
ifølge staten reelt sta@r til ra@dighed for arbejdsmarkedet. Hertil kommer desuden ca. 70.000 
hela@rspersoner pa@ kontanthjælp og introduktionsydelse, ca. 10.000 pa@ ledighedsydelse og ca. 5.000 
pa@ revalideringsydelse (DS: Arbejdsløsheden, 2013 og CASA-analyse: Socialrapport 2012, 2012: 71). 
Dette svarer samlet set til, at der er ca. er 360.000 fuldtidspersoner2, der på den ene eller den anden 
måder er tilknyttet beskæftigelsessystemet. Disse mennesker bliver i arbejdsmarkedspolitisk 
forstand betragtet som havende et beskæftigelsespotentiale i større eller mindre grad. Da dette 
projekt, som antydet i motivationen, har sin umiddelbare erkendelsesinteresse orienteret mod den 
'den gode ledighed' må problemfeltet bidrage til en præcisering af vores problemstilling; dette ved at 
fremlægge de ideologiske faktorer, der ligger til grund for indretningen af den danske 
beskæftigelses- og arbejdsmarkedspolitik (Pedersen, 2008:25f, 315 og Andersen, 2007:370f). 
Således har problemfeltet til formål at opstille det baggrundstæppe som den ledige i sin dagligdag 
møder og som er med til at påvirke 'den gode ledighed'. Derved bliver det problemfeltets ærinde at 
problematisere de rationaler, der ligger til grund for beskæftigelses - og arbejdsmarkedspolitikken. 
Herunder hvordan ledige aktiveres og motiveres, hvordan ledighed italesættes og karakteriseres, 
samt den sociale påvirkning af arbejdsløshed. Dette gør vi ud fra en betragtning om, at 'den gode 
ledighed' nødvendigvis må sættes i relief i forhold til de værdier og rationaler, der er igennem årene 
er blevet institutionaliseret i det danske beskæftigelsessystem. Disse dimensioner kan derfor både 
være med til at tydeliggøre projektets genstandsfelt og problemformulering.
Det europæiske arbejdsmarked og lediggang - et kig til Danmark   
Gennem historien har den overvældende majoritet af mennesket arbejdet for at leve. Dette gør de 
1 statistikken anvender man to hovedbegreber: nettoledighed og bruttoledighed. Nettoledighed omfatter alle 
registrerede dagpengemodtagere plus de arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere. Bruttoledighed 
omfatter ud over nettoledige ogsa@ de aktiverede, som ellers ville være ledige. Bruttoledigheden er blevet benyttet 
siden 2007 (CASA-analyse: Socialrapport 2012, 2012: 71)
2Når man laver statistik over arbejdsløshed, anvender man begrebet fuldtidsperson, ikke som begreb for en fysisk person, 
men som udtryk for den samlede ledighed opgjort i arbejdstid fordelt over et år. Hvis man har været ledig i et halvt år, tæller 
man som en halv fuldtidsperson.
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stadig, men der hænger i vor tid et stort spørgsmålstegn over fremtidens arbejdsmarked i kølvandet 
af den økonomiske recession. Nemlig spørgsmålet omkring hvordan man vender denne negative 
udvikling pa@ arbejdsmarkedet, især na@r det handler om beskæftigelse og arbejdsløshed. 
Ledighedstallene for både Europa og USA er over en bred kam steget. Dette har medført en øget 
politikudvikling med ønsker om økonomisk vækst og reduceret ledighed som hovedagenda. I denne 
forbindelse har en række mere eller mindre effektive krisepakker set dagens lys og beskæftigelses- 
og  arbejdsmarkedspolitik er uomtvisteligt blevet sat højt på dagsordenen, både herhjemme og i 
udlandet.  Særligt har både OECD og EU haft sin interesse vendt mod den danske flexicurity model for 
at finde inspiration til nye arbejdsmarkedspolitiske initiativer, der har haft til formål at løse den 
faldende økonomisk aktivitet, faldende beskæftigelse og stigende arbejdsløshed. EU har endog, 
gennem indoptagelsen af “flexicurity” i EU-institutionernes officielle politikvifte i 2007 (for 
eksempel i den bredere Lissabon-strategi), gjort en aktiv arbejdsmarkedspolitik (en politik, der 
 aktivt regulerer arbejdsmarkederne) til en af grundpillerne for sin politikudvikling. Denne 
udbredelse af arbejdsmarkedspolitiske tiltag, der næsten er gået hen og blevet en ‘policy-virus’ i 
Europa, er indoptaget bredt og forventes i vidt omfang at være en effektiv politik til at fremme de 
økonomiske vækstprocesser og i nogle henseender faktisk som et muligt svar på de “strukturelle 
arbejdsløshedsproblemer”, der gør sig gældende på det europæiske arbejdsmarked (Jørgensen 
2008: 9f, Jahoda 1982: 1f, EU: Ledighedsstatistik 2013). At den danske flexicurity-model, som 
arbejdsmarkedsmodel, har vundet et så stort indpas i den europæiske arbejdsmarkedspolitik, vidner 
om denne models opnåede succes og (målbare) resultater. Et centralt element ved denne model er 
de ansættelses- og afskedigelsesregler, der knytter sig hertil. I en international sammenhæng må 
disse regler betragtes som fortrinsvis liberale, da de giver virksomhederne en umiddelbar 
fleksibilitet og autonomi over personalepolitiske beslutninger. Dette stiller, som udgangspunkt, den 
danske lønmodtager i en situation med ringe jobsikkerhed i form af ansættelsesbeskyttelse. Dette 
modvejes til en vis grad af en potentielt større mulighed for beskæftigelse idet, at virksomhederne 
ikke tilskyndes til at fastholde allerede ansatte og derved øger jobomsætteligheden på 
arbejdsmarkedet. Hertil kommer, at den ringe jobsikkerhed i et bredt omfang også  kompenseres via 
en velfærdsstatslig social sikkerhed, der sikrer, at den danske lønmodtager har mulighed for at 
opretholde et vist indkomstniveau gennem ydelser såsom dagpenge og kontanthjælp. Disse kommer 
dog, i den nuværende regerings “Ny og bedre indfasning af dagpengereformen”(BM, 2013), til at 
hedde arbejdsmarkedsydelser. Det er dette sammenspil mellem fleksibilitet på arbejdsmarkedet og 
sikkerhed igennem de offentlige velfærdssystemer, der udgør den danske flexicurity-models 
hovedakse. Hertil kan den aktive social- og arbejdsmarkedspolitik udgøre et tredje hjørne af den 
danske flexicurity-trekant (se bilag 5), der yderligere skal bidrage til at øge mobiliteten på 
arbejdsmarkedet samt arbejdskraftens omstillingsparathed. Navnlig siden starten af 1990’erne er 
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dette tredje hjørne af flexicuritymodellen blevet udvidet med aktivgørelsen af den danske  social- og 
arbejdsmarkedspolitik. Målet med denne aktive politik, der er gået under navnet 
beskæftigelsespolitik siden VK-regeringen i 2001 omdøbte den, er at reintegrere den del af 
arbejdsstyrken, som falder helt ud af det ellers fleksible arbejdsmarked for eksempel ved 
arbejdsløshed, sygdom og ulykke. Der er således tale om en politik, der står udspændt mellem 
modstridende målsætninger: På den ene side er målet med politikken at opkvalificere og motivere 
de ledige. Dette vil man opnå gennem aktivering. Paradoksalt nok ønsker man samtidig at undgå, at 
de ledige ender i aktivering da denne er omkostelig for staten. Et indlejret skisma mellem social 
integration og social disciplinering, som på forskellig vis påvirker den ledige (Bredgarrd, 2005: 43, 
Jørgensen, 2008: 9f og Hansen et al., 2005: 58) . Balancen og ikke mindst den (værdi)politiske 
vægtning mellem disse to modsætningsforhold er derfor central i henhold til forståelsen af de 
rationaler, der gør sig gældende i den nuværende aktive beskæftigelsespolitik, der bliver ført i 
Danmark. 
Overgangen fra arbejdsmarkedspolitik til beskæftigelsespolitik
Den europæiske tiltro til den aktive arbejdsmarkedspolitik er som sagt er hentet fra erfaringere, der 
blandt andet er gjort ved det særlige flexicurity-arrangement, der blev indført i Danmark tilbage i 
midt 90’erne. På trods af dette synes der alligevel at være sket et værdimæssigt skifte i forhold til 
den nuværende beskæftigelsespolitiske linje, der føres herhjemme og som sådan også i EU. I 
90’ernes kapacitets- og kompetenceopbyggende arbejdsmarkeds- og aktiveringspolitik blev der 
fokuseret på behovsorienteret hjælp og uddannelse, gennem individuelle handlingsplaner, social 
integration og stærk koordinering med arbejdsmarkedets parter. Anderledes ser det ud i den 
nuværende aktive beskæftigelsespolitik, der i højere grad fokuserer på en “work first”-inspireret 
tilgang (se evt. skema 2). Her er det den lediges motivation og ikke dens evner, der skal aktiveres. 
Således er der kommet et øget fokus på, at man ved økonomiske incitamenter, stærkere krav og 
sanktioner kan motivere den enkelte ledige og bl.a. undgå det, der er blevet kaldt 
arbejdsløshedsfælden - den manglende forskel mellem arbejdsløshedsydelser og nettoindkomsten 
ved overgangen fra arbejdsløshed til beskæftigelse. Et vigtigt led i disse bestræbelser er selvsagt at 
sikre, at arbejdsløshed ikke er attraktivt. Skiftet fra 90’ernes arbejdsmarkedspolitik til nutidens 
beskæftigelsespolitik, er således ikke kun et symbolsk navneskifte, men hentyder også til, at et andet 
rationale er sat ind i aktiveringssystemet - et rationale med større vægt på social disciplinering af 
den ledige gennem økonomiske incitamenter og stærkere krav om aktivering af den enkeltes 
beskæftigelsespotentiale (Jørgensen, 2008: 8f og Torfing, 2004). Der er næppe sket nogen dramatisk 
ændring i det problem som social- og beskæftigelsespolitikken skal løse i forhold til den enkelte 
ledige, om end løsningsmulighederen tildels kan siges at påvirkes af skiftende konjunkturer og 
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ændringer på arbejdsmarkedet generelt. Beskæftigelsen af de ledige er stadig et centralt policy-
område for den danske velfærdsstat og dens politiker, men forståelsen af hvorved denne 
beskæftigelse skal opnås og igangsættes er ændret - en ændring den danske professor ved Roskilde 
Universitet, Jacob Torfing (2004) betegner som en stille revolution i velfærdsstaten fra en welfare- til 
en workfare-stat. Torfings analyse af fremkomsten af en særlig dansk variant af workfare, er for 
omfangsrig til at udfolde her, men den pointerer et centralt rationaleskifte i den danske social- og 
arbejdsmarkedspolitik, der er værd at benævne i forhold til balancen mellem social integration og 
social disciplinering i flexicurity-modellen. Torfing beskriver hvordan der fra slutningen af 
1980’erne og op gennem 1990’erne kommer gang i en bemærkelsesværdig omstruktureringsproces 
i forhold til den traditionelle social- og arbejdsmarkedspolitik. Fra, at det op til slutningen af 
1980’erne primært handlede om manglende indkomstgrundlag ved uforskyldt ledighed (kombineret 
med et fokus pa@ sociale problemer) skiftede det, fra slutningen af 1980’erne frem til slutningen af 
1990’erne. Først til et fokus pa@, at problemet var manglende kvalifikationer og arbejdsevne til, fra 
slutningen af 1990’erne, endeligt at handle om et stærkere fokus pa@, at problemet, der skal løses er 
manglende motivation og fraværet af job. Den tidligere tilgang, der først og fremmest lagde vægt på 
rettighedsbaserede forsørgelsesydelser blev nu betragtet som passiv, i modsætning til den nye aktive 
linje. Den nye linje  vægter i stigende grad de lediges ret og pligt til selv at gøre noget for at fremme 
deres arbejdsmarkedsintegration gennem en udnyttelse af forskellige aktiveringsforanstaltninger 
(Torfing, 2004: 23f og Larsen, 2011: 51). Denne udvikling er dog ikke et udtryk for et radikalt brud 
med de velfærdsstatslige, socialpolitiske ydelser. Den er ifølge Torfing mere en indikator på, at det 
statslige sociale sikkerhedsnet, der er en blanding af workfare og welfare, har skiftet sit 
balancepunkt mellem de to elementer og nu hælder mod højre i nedenstående skema 1. Det centrale 
spørgsma@l er ikke
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Skema 1 - Welfare og Workfare
WELFARE (FORSØRGELSE) WORKFARE (AKTIVERING) 
Grundlag Rettighedsbaseret Rettigheder kombineret med pligter 
Funktion Socialisering af risici Individualisering af risici 
Ma@l Sikre leveniveau og dermed mulighed Sikre arbejdsmarkedsintegration og 
for reproduktion af arbejdskraften dermed lavere offentlige socialudgifter 
gennem deltagelse i masseforbruget  og mindre pres pa@ arbejdsmarkedet 
Middel Forholdsvis generøse forsørgelsesydelser  Krav om deltagelse i ordninger der
øger de lediges chancer for at fa@ et 
ordinært job 
(Torfing, 2004: 25) 
længere hvordan man sikrer, at folk uden økonomisk afsavn kan ga@ ind og ud af arbejdsmarkedet 
(welfare). Det handler snarere om hvordan man indretter velfærdssystemerne sa@ de ledige hurtigst 
muligt bliver i stand til at vende tilbage til arbejdsmarkedet (workfare). Det er blandt andet skiftet i 
den grundlæggende optik på ledighed, der henviser til, at rationalet bag velfærdsstaten ikke længere 
er dekommodificering - en forsørgelsesordning, der sikrer borgerens leveniveau uafhængig af succes 
på arbejdsmarkedet. Tværtimod fremstår rationalet som en rekommodificering - et rationale, der i 
højere grad fokuserer på borgernes selvforsørgelse gennem arbejdsmarkedsdeltagelse (Torfing, 
2004: 25,28). Det er dog vanskeligt at identificere et klart og entydigt brud mellem den gamle 
forsørgelseslinje og den nye aktiveringslinje, da lovgivningen på området tilstadighed er et miks af 
passive og aktive elementer. Der har dog i nyere tid været en række markante politikudviklinger og 
reformer (se evt. bilag 4), der tilsammen har forandret det grundlæggende paradigme i den danske 
social- og arbejdsmarkedspolitik. At disse ændringer kan siges at gå længere tilbage end 
regeringsskiftet i 2001 er en berettiget påstand. Men i forhold til den beskæftigelsespolitiske 
bevægelse hen imod et strammere “work-first”-regime tager det for alvor fart fra denne periode. 
Særligt fremhæves VK-regeringens første store reformudspil: “flere i arbejde” (2002) som en klar 
indikator på, at der er en ny kurs på området. En kurs, der allerede ved tiltrædelsen af den tidligere 
regering varslede om work-first orienterede ændringer i beskæftigelsessystemets institutionelle og 
organisatoriske styringsstruktur. Dette fremgår bl.a. af, at aktiveringen af kontanthjælpsmodtagere 
og sygedagpengeomra@det blev flyttet fra Socialministeriet til det nyoprettede 
Beskæftigelsesministerium, der tidligere havde heddet Arbejdsministeriet. Yderligere blev 
integrationspolitikken gjort til en del af det beskæftigelsespolitiske område. På et mere materielt 
niveau kom der med “flere i arbejde” et øget fokus på regelmæssig kontakt og kontrol med den 
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ledige, der nu i stedet for en individuel handlingsplan fik en jobplan. Den umiddelbare jobplacering 
gøres til alfa og omega. Hvilket yderligere blev fuldt op af en reduktion af tilbudsordningen til tre 
muligheder: vejledning og opkvalificering, ulønnet virksomhedspraktik samt ansættelse med 
løntilskud. Begrundelsen fra regeringens side var at gøre op med de nyttesløse aktiveringsprojekter 
og uddannelsesordninger, der ikke førte til ordinær beskæftigelse. Derfor skulle individets sættes i 
centrum. Ud fra denne logik ligestillede man derfor indsatsen for kontanthjælps- og 
dagpengemodtager, der nu skulle finde den kortest mulige vej til beskæftigelse. Denne vej skulle 
banes ved at sikre, at alle ledige i højere grad skulle stod til rådighed for arbejdsmarkedet. Kunne de 
ikke finde denne “dydens sti” skulle en ændring i rådighedsregler samt økonomiske sanktioner guide 
dem dertil (Jørgensen, 2008:10f, Hansen et al., 2005: 59f og Larsen, 2011: 44). Det aktive element i 
beskæftigelespolitikken blev med andre ord, at fa@ de ledige væk fra passiv forsørgelse og mindske 
virksomhedernes omkostninger ved rekruttering og brug af arbejdskraft. Myndighederne skal nu i 
form af aktivering af de ledige, få de arbejdsløse tilbage til det “åbne” arbejdsmarked. Hertil har 
myndighederne en stor opgave i at skulle aktivere den ledige ud af lediggang ved at sætte ind med 
ba@de “motivation” og foranstaltninger, der kan assistere transporten væk fra passivitet. Denne 
tilgang har på mange måder været med til at portrættere de ledige som inaktive eller dovne i 
samfundsdiskurserne og som konsekvens heraf må bringes i en anderledes aktiv og ansvarlig rolle i 
forhold til lønarbejdet (Jørgensen, 2008: 8f). At arbejdsløshed anses for at være frivilligt og derfor er 
et adfærdsproblem, der skal løses med adfærdsregulering, er en indikator på den føromtalte 
ændring af balanceforholdet i den danske flexicurity-model. Implementeringen af en mere 
beskæftigelsesrettet og socialt disciplinerende beskæftigelsespolitik, vidner om en ændret 
grundindstilling. Dette kommer i beskæftigelsespolitikken til udtryk i form af social disciplinering 
(work-first), omend den sociale integration (human capital) og den mere passive sociale sikrings 
tilgang stadig i et vist omfang gør sig gældende (Larsen, 2011: 45, Torfing, 2004: 41 og Caswell et al., 
2011, 30). 
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Skema 2: Work first- og human capital-tilgangen til workfare 
WORK FIRST HUMAN CAPITAL
Fokus Snævert fokus på de ledige Bredere fokus på hele 
arbejdsstyrken 
Mål Hurtig formidling af ordinære job Gradvis udvikling af de lediges 
human kapital 
Midler Mindre, tidsbegrænsede og sværere Vedholdelse og opgradering af 
tilgængelige ydelser samt lavere og kvalifikationer og 
mere fleksible løsninger kompetencer gennem 
Opfattelse af de Rationelle nyttemaksimerende Ledige er sociale ressource- 
ledige og midlet til individer, der skal motiveres, bærende aktører, der skal 
at håndtere dem kontrolleres og straffes mægtig- og myndiggøres 
 
Relationen mellem Workfare erstatter welfare Workfare supplerer welfare 
welfare og workfare 
(Torfing, 2004: 41)
Der er således ikke tale om en klar work first tilgang som beskrevet i skema 2, men snarere en 
orientering mod dette regime. Som sagt medførte “flere i arbejde” også en række ændringer på det 
institutionelle og organisatoriske område (eller lagde kimen hertil). Ændringer, der til trods for 
deres italesættelse som administrative teknikaliteter og politisk “neutrale” effektiviseringsværktøjer, 
har været med til at rykke beskæftigelsespolitikken i en mere social disciplinerende retning. Der 
åbnes for det første op for, at beskæftigelsesindsatserne kan lægges ud til “andre aktører” gennem 
udbudsrunder bl.a. til den private sektor. Introduktionen af andre aktørere skulle skabe større 
brugbarhed (i forhold til at fremme beskæftigelse og konkurrencementalitet) og frihed til at 
tilrettelægge lokalt samt mere gennemsigtige konkurencevilka@r gennem resultataflønning. Dette 
muliggøres med indførelsen af et nyt visiteringssystem i 2004/2005. Dette er baseret på såkaldte 
matchkategorier (se evt. bilag 4), der skulle skabe en gennemgribende processtandardisering af den 
lediges aktivering. Således kan den lediges match med arbejdsmarkedet systematiseres, gennem en 
standardiseret vurdering af den enkeltes kvalifikationer og job-parathed (Jørgensen, 2008: 12f). I 
forlængelse af kommunalreformen fra 2007 gennemføres en sammensmeltning af den kommunale 
og statslige del af jobcentret en reform, der har fået stor betydning for indførelsen den work-first 
orienterede linje i  beskæftigelsespolitikkens. Hele beskæftigelsesindsatsen bliver således, i 
forbindelse med finanslovsaftalen i 2009, til et fuld kommunanlt anliggende og der indføres en ny 
model for finansiering af jobcentrenes aktiviteter. Formålet var at skabe incitamenter til at give høj 
prioritet til jobrettet aktivering. Den stærke kommunale indflydelse, det enstrengede system med 
både kontant- og dagpengemodtager, etabileringen af regionale og lokale beskæftigelsesudvalg samt 
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ændringen af arbejdsmarkedsparters funktion til alene at være rådgivende. Alle disse punkter har 
haft en væsentlig indflydelse på fagforeningens rolle i forhold til beskæftigelsesindsatsen (eller 
måske nærmere fjernet den helt). Der blev med andre ord indført en række operationelle reformer 
hvilket bl.a. indebærer af-korporatisering (altsa@ mindre indflydelse til arbejdsmarkedetsparter) 
samt decentralisering af indsatserne til kommunerne (hvor det decentraliserede ansvar dog 
suppleres med nye centrale styringsredskaber i form af centrale ma@lsætninger, løbende 
resultatrevision, benchmarking, refusionsstyring, mv.). Der er sa@ledes sket en forskydning mod 
mindre partsindflydelse og stærkere politisk styring. Dette er samtidig en styrkelse af det lokale og 
det centrale niveau. Endeligt er social- og arbejdsmarkedspolitikken blevet stærkere integreret i en 
sammensmeltet beskæftigelsespolitik, der er blevet samlet i Beskæftigelsesministeriets 
ressortomra@de. 
Ikke kun pa@ disse traditionelle styringsdimensioner er der sket nye udviklinger i ma@den det 
beskæftigelsespolitiske system søges indrettet. Nye typer af balancer er opsta@et, f.eks. i forhold til 
hvovidt der skal sættes ind med markeds eller ikke-markeds løsninger; hvorvidt der man søger 
input- eller output styring (ift. anvendelsen af direkte regulering eller styring via ma@l- og 
resultatkrav) eller om man benytter sig af direkte aktivitetsstyring kontra styring via økonomiske 
incitamenter (Larsen, 2011:43f, Jørgensem, 2008: 12f og Madsen, 2011:15). Diskursivt er den 
dominerende problemopfattelse og tilsvarende problemløsningsmodel ændret under VK-
regeringen. Dette har medført en individualisering af risici samt stærk brug af økonomiske 
incitamenter. Hårde sanktioner anbefales, bruges og legitimeres ved henvisning til en formodet lav 
arbejdsetik - “det skal kunne betale sig at arbejde”. Det er den lediges vilje, der skal bøjes gennem 
den sociale disciplinering. Den sociale integration er ændret således, at spørgsmålet om arbejdsvilje 
er blevet et statsanliggende hvor de ledige sorteres efter formidlingsegnethed eller mangel pa@ 
samme i myndighedernes øjne. Som Jørgensen tørt konstatere: “Grundlovens § 75, stk. 2 der taler  
taler om samfundets pligt til at understøtte dem, der ikke selv forsøges gennem lønarbejdet, synes ikke  
længere at forpligte myndighederne” (Jørgensen 2008: 17). Det er en delvis patologisering af ledige, 
som er startet under dække af “‘individtilpasset’ eller ‘-oppasset’” vurdering og hjælp3. Arbejdsløshed 
er dermed omdefineret til individuel mangel pa@ beskæftigelse (’employability’), hvor selvansvaret 
understreges ved at gøre arbejdet til en civil pligt. Sa@ledes forvandles politiske problemer til 
spørgsma@l om individuel motivation. En tilgang, der fremmer en afpolitisering af ma@den at tackle 
samfundsproblemer pa@. Der er altsa@ kommet et nyt indhold i ‘aktiv’ begrebet ved overgangen fra 
arbejdsmarkedspolitik til beskæftigelsespolitik (Jørgensen, 2011: 18f).
3 Patologisering af ledige henviser til en forskydning af årsagen til ledighed. Fra at være et samfundsproblem bliver 
den ledige selv årsagen til sin lediggang
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Det kan opsummerende siges, at de politiske intentioner om en mere socialt disciplinerende tilgang 
til den ledige, på mange måder er blevet muliggjort via en række operationelle reformer af 
beskæftigelsessystemet - en anderledes aktivering, ikke kun af den ledige, men af hele det 
institutionelle set-up og styring. For at forstå disse ændringers umiddelbare konsekvenser for ‘den 
gode ledighed’, må vi således forstå den indvirkning, som disse operationelle reformer har haft på 
jobcentret, dets virke samt parternes indskærpede indflydelse på beskæftigelsesområdet. 
Jobcentret - frontlinjen i kampen om ‘den gode ledighed’ 
Der har som sagt været en bred politisk enighed om, at beskæftigelses- (og 
arbejdsmarkedspolitikken) skal være mere aktive i form af social disciplinering og social integration. 
Men som vi også har fremlagt, er der forskellige politiske præferencer når det handler om i hvilken 
grad, der skal være hård incitamentsstyring rettet mod at få den enkelte hurtigst muligt i job. Dette 
kan f.eks. ske gennem uddannelsestilbud; noget den nuværende socialdemokratisk ledede regering, i 
deres reformudspil på efterløns- og dagpengeområdet, til dels har øget fokuset på. Det kan dog på 
nuværende tidspunkt være svært at spå om den faktiske virkning på  balanceforhold i flexicurity-
modellen. Dette er fordi, at det grundlæggende rationale omkring den sociale disciplinering synes 
videreført til en vis grad (FM: Aftale om midlertidig arbejdsmarkedsydelse, 2013, BM: Reform af 
kontanthjælpssystemet A1, 2013 og BM: Reform af kontanthjælpssystemet A2, 2013). Det kan 
dog stadig hævdes, at det er kendetegnende for beskæftigelsespolitikkens bevægelse mod en 
stærkere socialt disciplinerende linje, at der er opstået en konflikt mellem en beskæftigelsesrettede 
politik på den ene side og de implementerende aktørers tendens til at gennemføre en mere ‘blød’ 
eller socialt integrerende linje på den anden side (Larsen 2011: 45). På landets jobcentre 
organiseres dette således, at jobcentrets sagsbehandlere udarbejder en vurdering af den lediges 
beskæftigelsespotentiale ud fra førnævnte matchkategorier. Det er således et kommunalt anliggende 
både at aktivere den ledige i henhold til den førte beskæftigelsespolitiske, samt at sanktionere 
såfremt den ledige ikke deltager i aktivering eller undlader at tage imod rimelige tilbud om job. 
Aktiveringstilbuddene dækker her både over tilbud efter lov om aktiv beskæftigelsespolitik (Lov om 
beskæftigelsesindsats, 2013) samt andre beskæftigelsesfremmende aktiviteter, der kan svinge fra 
kommune til kommune (Caswell 2011: 22f). Der er således på jobcentrene et vist skønsmæssigt 
råderum, i forhold til at vurdere i hvilken udstrækning den enkeltes beskæftigelsespotentiale eller 
rådighed vil blive fremmet af sanktioner. Dog er dette råderum i jobcentrene skærpet af den statslig 
regulering på beskæftigelsesområdet. Dette besværliggør en indsat, der er markant anderledes end 
den førte work-first eller social disciplinerende linje. Et centralt element i denne styring er de 
økonomiske incitamenter, der betyder, at kommunerne mister en del af deres refusion fra staten 
hvis ikke jobcentret overholder rettidighed for afholdelse af samtaler, m.m.. Hertil kommer en 
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statslig rangering af jobcentrene, der løbende offentliggøres af Arbejdsmarkedsstyrelsen pa@ 
Jobindsats.dk (Caswell, 2011: 25). Denne styringsmekanisme tangerer således til new public 
management talema@den ‘steering not rowing’ - en centraliseret decentralisering, der styrer gennem 
performance-management, benchmarking, output og outcome-ma@linger samt økonomiske 
incitamenter. Derved er det ikke kun den ledige, men også den kommunale beskæftigelsesindsats, 
jobcentrene samt den enkelte sagsbehandlers praksis, der gennem denne rammestying ma@lrettes 
efter en mere socialt disciplinerende linje (Caswell, 2011:30f og Larsen, 2011: 47f). Dette kan 
medføre, at jobcentrene i højere grad orienterer sig imod det regionale og centrale niveau i stedet for 
den enkelte lediges behov og situation - ‘den gode ledighed’ om man vil. Kigger vi nærmere på de 
lediges vurdering af processen i forhold til at komme tilbage i beskæftigelse, frem for blot at se på 
det egentlige outcome, kan Breidahl og Clement (2011) bidrage med nogle interessante 
perspektiver. Deres analyse viser, at den gruppe af ledige, som selv har været en del af processen og 
selv har haft et medansvar for indholdet af deres aktiveringsforløb, har et betydeligt mere positivt 
syn på det reelle outcome af aktiveringsforløbet. Dette er uanset hvilken type af aktiveringsforløb de 
har deltaget i (Breidahl og Clement, 79f: 2011). Som overordnet konklusion peger artiklen således 
på hvordan det at få presset en jobplan ned over hovedet, er meget ukonstruktivt og ufrugtbart. 
Dette skaber stof til eftertanke i forhold tilrettelæggelsen af beskæftigelses- og aktiveringspolitikken 
fremover; hvis det vel og mærke er intentionen at det, at deltage i aktiveringstilbud skal være en 
positiv oplevelse for den ledige. På samme måde i forhold til, at det ikke er ønskværdigt, at 
aktiveringspolitikken ender i meningsløs tomgang. 
For os at se handler ‘den gode ledighed’ i høj grad om at sikre en meningsfuld aktiveringsproces, 
hvor den ledige bliver taget med på orde; noget, som ud fra ovenstående skitserede problemfelt, i 
nogle henseender synes meget langt væk. Som fremlagt påvirkes den ledige af et 
beskæftigelsessystem, der både diskursivt og styringsmæssigt har bevæget sig mod et work-first-
paradigme med øget fokus på den sociale disciplinering, frem for social integration. Dette er gjort ud 
fra eksplicitte begrundelser om at forøge borgernes mulighed for at foretage et “frit valg” og at øge 
incitamentet til at tage et arbejde. I modsætning til dette valg står da risikoen for nedskæringer i 
ydelserne samt stramninger i adgangen til (og varigheden af) ydelserne. Hertil kommer styrkelsen af 
aktiveringsindsatsens motiverende effekter, der har henblik på en yderligere disciplinering. Ikke 
bare af de arbejdsløse, men ogsa@ af det store flertal af arbejdende lønmodtagere. For dem bliver det 
stadigt mere skræmmende og socialt stigmatiserende at blive arbejdsløs. Dette er fordi det 
velfærdsstatslig sociale sikkerhedsnets ikke længere synes så “finmasket” i og med, at ligevægten 
mellem fleksibilitet og sikkerhed har forskudt sig. Drejningen mod en større social disciplinering og 
work-first princippernes indtog i beskæftigelsespolitikken betyder endvidere, at man i en periode 
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med mangel på jobs vil opleve, at aktiveringsindsatsen kan virke meningsløs, stigmatiserende og 
fremmedgørende. Det er med andre ord den manglende mulighed for medindflydelse på egen 
aktivering samt den samfundsmæssige status (eller manglen på samme), som vi i dette projekt søger 
at fremme gennem en undersøgelse af hvad ‘den gode ledighed’ er. Derfor fremsætter vi følgende 
problemstilling til nærmere analyse i det følgende projekt:
Problemformulering
Hvordan kan man fremme retfærdige deltagelsesmuligheder for ledige i samfundet ved hjælp af de  
lediges egne fremtidsvisioner for 'den gode ledighed'? 
Operationalisering af problemformulering
Kigger man på vores problemformulering, er det værd at bemærke, at vi benytter et normativt 
begreb om retfærdige deltagelsesmuligheder. For at kunne besvare problemformuleringen bliver det 
derfor nødvendigt at danne en forståelse af hvad sådanne deltagelsesmuligheder indebærer. Den 
retfærdighedsforståelse, der abonneres på, henter vi fra den amerikanske filosof og samfundsforsker 
Nancy Fraser (1947-). 
Den metode, der ud fra vores perspektiv bedst fremmer deltagelsesmuligheder for ledige, er 
aktionsforskningen. Aktionsforskningen er en oplagt måde at angribe ledighedsproblemet, da det 
sætter den ledige i fokus og fremmer et deliberativt demokratiideal. Vi ønsker altså med 
udgangspunkt i de lediges egne utopiske visioner for hvad 'den gode ledighed' er, at bidrage med et 
teoretisk input, der kan styrke disse utopier. Derved ender vi ud med at danne et begreb for 'den 
gode ledighed', der fremkommer i dialog mellem deltagerne fra vores fremtidsværksted og vores 
teoretiske forståelse af det normative ideal inspireret af Fraser. 
Med etableringen af hvad 'den gode ledighed' indebærer bliver det muligt for os at identificere hvilke 
forhindringer, der er i vejen for at nå den normative målsætning. Vi afgrænser dog vores 
genstandsfelt til primært at omhandle det nuværende beskæftigelsespolitiske område, idet det er 
her vi ser de største barrierer for ledige. Gennem vores valg af teori og med vores fokus på ‘den gode 
ledighed’ opnår vi dog muligheden for at komme med en kritik der ikke kun begrænser sig til dette 
område, men også indbefatter de generelle samfundsstrukturer. Med ‘den gode ledighed’ ønsker vi at 
skabe et pejlemærke, der gør det muligt for os at navigere hen imod retfærdige 
deltagelsesmuligheder for ledige i dagens samfund. 
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Gennemgang af projekt
Via projektets problemfelt skabte vi en oversigt over de strukturelle betingelser, der er indeholdt 
beskæftigelsespolitikken. I denne forbindelse udarbejdede vi en let tilgængelig oversigt over 
udviklingen af beskæftigelsespolitikken i Danmark - dette er at finde i bilag 4. 
Med udgangspunkt i genstandsfeltet, dannede vi en guide for vores kritisk utopiske aktionsforskning 
(KUAF), guiden er at finde i bilag 3. Med afsæt heri afholdte vi et såkaldt fremtidsværksted. Empirien 
fra fremtidsværkstedet er i bilag 1 og 2. En udførlig beskrivelse af fremtidsværkstedets metod vil 
være at finde i projektets metodekapitel.
Analysen vil vi benytte til at komme i dybden med deltagernes kritik og utopier. Vi vil inddrage 
Fraser både for at bringe analysen op på et højere abstraktionsniveau, men også for at klargøre for 
os selv og læseren, hvordan disse kritiker og utopier er stillet i forhold til vores normative ideal.
Fremtidsværkstedets realiseringsfase vil fungere som projektets diskussion. Dette gør vi da 
realiseringsfasen, under fremtidsværkstedet, praktisk fungerede som en runde, hvor deltagerne 
diskuterede pointerne fra de to forrige runder. Vi har derfor valgt at benytte os af denne allerede 
eksisterende diskussion, med henblik på at styrke utopierne, i sammenspil med deltagernes egne 
visioner for 'den gode ledighed'.
Sluttligt vil vi konkludere på, hvordan det er muligt, gennem en realisering og styrkelse af de lediges 
egne utopiske fremtidsvisioner, at fremme lige muligheder for deltagelse i sociale interaktioner.
Videnskabsteori
Vi vælger i dette projekt at danne vores normative forståelse af virkelighed og sandhed ud fra 
Frasers teori. Derfor ser vi det nødvendigt at udlægge vores opfattelse af hendes teoretiske 
udgangspunkt. Dette gøres både således, at læseren kan få indblik i vores tanker, men også fordi 
Fraser ikke er særligt eksplicit i sin forklaring af hvordan hun sammensmelter brugen af den kritiske 
teori og diskursteorien.
Samtidig bliver det med Frasers normative udgangspunkt nødvendigt at tage stilling til forholdet 
mellem det epistemologisk og ontologiske felt. Idet vi i projektet forstår viden som en process, der 
altid er uafsluttet, indtager vi en delvist antimetafysisk, materialistisk position. Målet med projektet 
skal altså ikke være at finde én sandhed, der ligger før eller uden for videnskaben - et a priori 
argument. Derfor afviser vi de absolutistiske fortællinger. Vi ser forholdet mellem teori og empiri i et 
dialektisk spændingsforhold, hvor de gensidigt påvirker og griber ind i hinanden. Det bliver derved 
gennem en abduktiv tilgang til empirien, muligt at skabe mening og forståelse af denne empiri. Det 
er dog vigtigt at bemærke, at forståelsen tager sit udgangspunkt i deltagernes sociale virkelighed. 
Det er derfor ikke vores ønske at skabe let generaliserbar viden inden for det givne område. Det er i 
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stedet vores mål at fordre en øget oplysning af os selv og læseren - et mål, der er afledt af både vores 
metodiske slutningsform (Fuglsang og Olsen 2009: 30, 458f) og videnskabsteoretiske udgangspunkt 
(Elling, 2009: 208f). Det har altså aldrig været vores mål (eller sågar en mulighed) at sige noget 
objektivt om den sociale virkelighed, som vi ønsker at forbedre. I stedet ønsker vi at indgå i den 
forandringsproces, som vi mener det er forskningens opgave at tilvejebringe. 
Vores opfattelse og forståelse af virkeligheden bygger vi derfor på følgende to antagelser: Den 
kritiske teoris videnskabsideal og Socialkonstruktivismens vidensideal.
Den kritisk teoris videnskabsideal
Den kritisk teoris videnskabsideal tager sit udgangspunkt i oplysningsprojektet. Det bliver derfor en 
essentielt del af projektet at bekæmpe pacificering og fragmentering af undertrykte grupper, der 
opstår i det moderne samfund (Elling 2009: 208f). Dette gøres, med udgangspunkt i en gentagende 
kritik af det epistemologiske felt med henblik at opnå større forståelse af det ontologiske felt. 
Gennem denne kritik af epistemologien er håbet, at der vil ske en oplysning af individet og, at der 
derved kan startes handlen, der kan forandre individets situation til det bedre (Elling 2009: 211ff).
Vi tror som sagt ikke på, at det er muligt at opnå eviggyldig viden om det ontologiske felt. Der vil 
altid være mere at undersøge; mere af sandheden at afdække. Altså vil der altid være brug for ny 
viden, som skal gå hånd i hånd med videre kritik af den i forvejen kendte viden (Elling 2009: 208f). 
Socialkonstruktivismens videnskabsideal
Når vi bygger vores analyse op på fortolkninger af deltagernes i vores fremtidsværksteds 
forståelsesverdener (jf. projektets metodekapitel), supplerer vi den kritiske teoris forståelse af det 
videnskabelige felt med en mere sproglig dimension - den sociale, diskursive konstruktion af 
virkelighed. Vi forstår gennem vores læsning af Fraser, at hun tager nogle af de samme skridt for at 
skabe en sammenhæng mellem individets sociale virkelighed og det kritiske teoris muliggørelse af et 
givent normative ideal (Fraser 2003: 50).
Socialkonstruktivisme bygger på en antagelse om, at verden udenfor menneskets bevidsthed ikke 
umiddelbart er tilgængelig, men at vi alle i kraft af sproget er med til at konstruere og rekonstruere 
den verden, vi opfatter. Dermed erkender vi, at det grundlag vi forstår verden (og os selv) ud fra, er 
kulturelt specifik og relativt konsistent. Beskrivelser og forklaringer af virkeligheden er i denne 
forstand ikke kun styret af en objektiv, materiel verden (man kunne kalde det en fysisk verden) eller 
af eksempelvis genetiske tilbøjeligheder i individet, men er derimod et resultat af en samordning af 
menneskelig handling, der har en objektivistisk karakter samt forståelser, der har en subjektivistisk 
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(Rasborg, 2009: Kap. 10).
Den kritiske teori og socialkonstruktivismen
Når det socialkonstruktivistiske perspektiv således problematiserer muligheden for objektiv 
erkendelse og endegyldige sandheder, er dette et de-essentialistisk og immaterielt perspektiv på 
verden. Vi arbejder dog via Frasers normative ideal med et sandhedsbegreb og en 
virkelighedsforståelse (ontologi). Vi tager altså afstand fra den socialkonstruktivistiske ontologi 
(eller mangel på samme), for hvis al viden består af relationelle processer mellem mennesker, bliver 
alle sandheder lige gyldige og derved ligegyldige. 
Vi ønsker at forholde os til en strukturel virkelighed, og udgangspunktet er kritisk at undersøge og 
afdække strukturer. Således findes der en ontologi, som vi forsøger at tilnærme os en erkendelse af. 
Vi mener dog at det socialkonstruktivistiske perspektiv bidrager til forståelse af den sociale 
virkelighed deltagerne skaber intersubjektivt. Vi placerer os derfor ikke indenfor den radikale 
socialkonstruktivisme, hvor der er en fuld sammensmeltning mellem ontologien og epistemologien. I 
stedet opfatter vi Frasers standpunkt som en stilling midt imellem den materielle og sproglige 
forståelse af verden (meget lig den britiske professor i lingvistik Norman Fairclough, 1941-). Derved 
bliver den kritiske teori og socialkonstruktivismen midler til at forstå henholdsvis de ulige 
fordelingsmæssige (materielle) og anerkendelsesmæssige (immaterielle) betingelser for mennesket. 
Vi forholder os til deltagernes udsagn ud fra et forståelsesparadigme, der ikke tilbyder objektive 
sandheder, men derimod tilbyder, at man kan analysere de enkeltes forståelser i deres kontekst. Vi 
beskæftiger os således med selvet som en beretning, der kun bliver forståeligt i den aktuelle 
situation (Elling 2009: 208f, Fuglsang 2009: 458ff).
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Teori
Vi vil i følgende afsnit diskutere den teoretiske vinkling forud for projektets analyse. Vi anvender 
som sagt den amerikanske filosof og samfundsforsker Nancy Frasers retfærdighedsideal, hvorfor 
dette vil blive udførligt redegjort for i følgende kapitel. 
En to-dimensionel forståelse af retfærdighed
Fraser fremstiller en efter vores mening relevant og skarp kritik af Honneths anerkendelsesteori 
(samt en kritik af kampen for social retfærdighed generelt) i deres fælles værk fra 2003. Hun 
påpeger først og fremmest, at der hersker en opfattelse af, at krav om retfærdig omfordeling af 
materielle ressourcer står i modsætning til krav om lige anerkendelse af status. Særlige typer af 
politiske aktivitet knytter sig til de to typer af krav, hvilket i nogle tilfælde har medført en uheldig og 
ukonstruktiv polarisering imellem de to positioner, der ligeledes på et grundlæggende 
videnskabsteoretisk plan er uenige. Dette er dog, ifølge Fraser, en falsk antitese (Fraser 2003: 11ff). I 
stedet foreslår hun, at man opstiller et samlet system for krav om social retfærdighed, hvorunder 
både krav om retfærdig omfordeling og krav om anerkendelse kan ordnes. Det er nemlig ikke 
meningsfuldt (som Honneth ellers argumenterer for) at forstå omfordeling som en effekt af 
anerkendelseskampe, der omgiver menneskelige relationer. Ej heller er det fyldestgørende, i 
konkrete situationer, at forstå konstruktionen af statushierarkiet som en effekt af den materielle 
omfordeling. Ergo må der en fælles målestok til, der kan rumme begge typer af krav om social 
retfærdighed, men uden at reducere den ene til en effekt af den anden - et to-dimensionelt 
retfærdighedsideal.
Det kan opsummerende siges, at der er to kriterier, man i sin konkrete analyse af uretfærdighed skal 
have i mente: et objektivt kriterium, der knytter sig til omfordelingsmæssige krav om retfærdighed 
og som altså er økonomisk samt et intersubjektivt kriterium, der knytter sig til 
anerkendelsesorienterede krav om retfærdighed, hvilket er bundet op på samfundets fordeling af 
status og privilegier i en bred forstand (Fraser 2003: 62f). 
Alt er dog ikke dækket ind i de to dimensioner, vi ovenfor har gennemgået. Det forholder sig nemlig 
således, at Fraser har (hvad man kunne kalde) en tredje retfærdighedsdimension, der fokuserer på 
et mere meta-orienteret politisk plan. Politisk eksklusion eller politisk marginalisation er det 
empiriske udtryk for undertrykkelse på dette niveau (Fraser 2003: 73). Remediet for sådanne 
undertrykkelse er deliberation (Fraser 2003:86ff) - en bestemt type demokrati, der har inklusion af 
berørte parter i beslutningsprocesser som sit udgangspunkt.
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Praktiske implikationer ved et to-dimensionelt retfærdighedsideal
I konkrete situationer bliver det klart, at Frasers retfærdighedsmodel har et anvendeligt potentiale. 
Fraser viser, at det i de fleste situationer i det senmoderne samfund, ikke er meningsfyldt at kæmpe 
for social retfærdighed udelukkende med øje for enten omfordeling eller anerkendelse. Begge 
aspekter bidrager til en særlig forståelse af undertrykkelse med dertilhørende særlige remedier, og 
begge remedier skal, i forskellige forhold, til for at bekæmpe undertrykkelse. En kontekstuel og 
situationsbestemt analyse er altså et krav, såfremt man ønsker retfærdighed i nutidens samfund. 
Fraser opstiller således en værdipluralistisk forståelse af den sociale verden, som en præmis for 
hendes teori (Fraser 2003: 30, 56, 59, 69). Den værdipluralistiske præmis er vigtig for at forstå 
anerkendelses-dimensionen i hendes teori. Statushierarkiet har nemlig ikke længere afsæt i én 
fælles social institution som f.eks. familien eller kirken: “On the contrary, different subcultures or  
‘communities of value’ subscribe to different, and at times incompatible, horizons of value.” (Fraser 
2003: 56). 
Det normative parameter for retfærdighed er ifølge Fraser: lige mulighed for deltagelse i sociale  
interaktioner (Fraser 2003: 36). Oversættelsen er fra engelsk: “parity in participation”, hvilket 
fejlagtigt kunne oversættes til: lige vilkår for deltagelse. Vi opponerer mod denne oversættelse, da 
‘lige vilkår’ ikke nødvendigvis henviser til reel lighed i deltagelse. Yderligere er problemet ved 
formulering ‘lige vilkår for deltagelse’, at det skubber ansvaret for deltagelsesmuligheder over på 
individet, og således fjerner ansvaret fra selve systemets rammer for deltagelse. Eksempelvis  har 
alle lige vilkår for deltagelse i den danske folkeskole, men alle har bestemt ikke lige mulighed for 
deltagelse qua forskelligheder i baggrund samt adgang til diverse ressourcer. Denne diskussion 
baserer sig på divergerende forståelser af ligestillingsbegrebet. Der tales i ligestillings-litteraturen 
om liberale eller radikale tilgange til ligestilling, hvor det må siges, at Fraser opponerer på den 
radikale forståelse af ligestilling. Forskellen ligger i hvorvidt man er interesseret i at enkeltindividet 
skal have lige mulighed for deltagelse (den liberale tilgang), eller hvorvidt man forstår lige deltagelse 
ud fra en gruppe-orientering, der binder sig op på kulturelle værdimønstre (den radikale tilgang). 
Den radikale tilgang som er Frasers udgangspunkt, søger resultatlighed. Dette kunne eksempelvis 
ske gennem positiv særbehandling som eksempelvis kønskvoter (Hansen 2005: 19). Distinktionen 
som vi laver mellem lige vilkår for deltagelse og lige muligheder for deltagelse, binder sig op på 
uenigheden mellem liberale og radikale forståelser af lighed, hvor vi som Fraser mener, at man må 
have det reelle resultat for øje, når man snakker om lighed. 
Lige mulighed for deltagelse danner analytisk grundlag for bestemmelsen af hvorvidt der i den 
konkrete situation, er tale om et retfærdigt krav om anerkendelse/omfordeling eller ej. En kritik af 
Honneths anerkendelsesteori ligger i denne formulering, da Fraser påpeger en modsigelse i de 
praktiske implikationer af hans forståelse af anerkendelse. Honneth (og de anerkendelsesteoretikere 
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der deler hans opfattelse) holder miskendelse op imod subjektets følelse af selvagtelse4. Problemet 
herved opstår, når flere aktørers krav om anerkendelse ramler ind i hinanden. Hvis målestokken for 
miskendelse binder sig op på selvagtelse, hvordan bestemmer man så hvem der er berettiget til 
anerkendelse, i en situation hvor man har en fattig, kaukasisk racist som føler, at han/hun bliver 
krænket af indvandrer i “hans/hendes land”? Selvrealisering er ikke en god målestok i dette tilfælde, 
fordi man ikke derigennem er i stand til, at vurdere hvem der er berettiget til anerkendelse. 
Anvender man derimod Frasers normative ideal - lige mulighed for deltagelse i sociale interaktioner, 
bliver man i stand til at påpege den uberettigede undertrykkelse, der ligger i den racistiske idé 
(Fraser 2003: 38ff). Spørgsmålet om anerkendelse skal altså ikke behandles som et spørgsmål om 
selvagtelse og selvrealisering: “One should say, rather, that it is unjust that some individuals and  
groups are denied the status of full partners in social interaction simply as a consequence of  
institutionalized patterns of cultural value ... ” (Fraser 2003: 29). Anerkendelseskampe skal i stedet 
vejes op imod Frasers retfærdighedsideal. På denne måde sikres det, at anerkendelseskampe gøres 
til et spørgsmål om samfundets indlejrede sociale status - de institutionaliserede værdimønstre, der 
ligger til grund for oplevelsen af miskendelse. Ved at tænke anerkendelse som et spørgsmål om 
retfærdighed, undgår man ligeledes, at spørgsmålet bliver reduceret til at handle om 
Affirmation eller transformation
Når vi, i vores analyse, undersøger vores informanters udsagn, kritiker og utopier ønsker vi at styrke 
dem, ved at bidrage med Frasers analytiske perspektiv. Relevant for denne bestræbelse, stiller Fraser 
spørgsmålet: “… what institutional reforms can remedy injustice of status and class simultaneously?” 
Fraser distingvere imellem to typer af remedier: affirmative og transformative. Distinktionen peger 
på to lag i effekten af sociale indgreb. Transformative remedier søger at ændre de underliggende 
sociale strukturer, hvor affirmative remedier fokuserer på selve outputtet af disse sociale strukturer 
(Fraser 2003: 74). Denne opdeling er smart, idet den går på tværs af det to-dimensionelle 
retfærdigheds spektrum og kan således nuancere både omfordelings-, repræsentations- og 
anerkendelsesremedier.
Kontanthjælp, eller lignende kontante ydersler, er et glimrende eksempel på affirmative 
omfordelingsorienterede remedier. Den kontante ydelse afhjælper ikke direkte årsagen til de 
økonomiske mangler i vedkommendes liv (og bidrager endvidere med misanerkendelse i form af 
stigma), men kan give et økonomisk grundlag for fortsættelsen af livet. Kerneeksemplet på 
transformative omfordelingsorienterede remedier er socialisme (Fraser 2003:74f). I socialismen 
søger man at ændre omfordelingsbetingelser såsom arbejdsdeling, ejerskabet og kontrol over 
investeringer af potentielt overskud. 
4Oversat fra eng. self-esteem
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For at forstå hvorledes affirmation/transformation kan hjælpe til at belyse 
anerkendelsesorienterede remedier, eksemplificerer Fraser ved hvad hun kalder ‘mainstream-
multikulturalisme’, samt dekonstruktion (Fraser 2003:75). Mainstream-multikulturalisme er et 
affirmativ anerkendelsesremedie, som søger at ændre undertrykkelsen af bestemte grupper gennem 
en revaluering af kulturelle værdier. Kirkens accept af homovielser er et godt eksempel herpå. 
Dekonstruktionen af kønnets-binaritet er derimod et eksempel på et transformativ 
anerkendelsesorienteret remedie, der forsøger at komme den grundlæggende, strukturelle opdeling 
til livs, der fostrer undertrykkelse af divergerende sexuelle- eller kønslige positioner. 
Fraser taler generelt for, at transformative remedier i sidste ende er det, der skal til, såfremt at 
samfundet skal gøres retfærdigt (Fraser 2003: 77). Dog kan denne type af remedier ligge langt væk 
fra det menneske, som oplever uretfærdigheden i sin hverdag (ibid.). Heri ligger de affirmative 
remediers styrke - de fungerer som et nødvendigt plaster på såret, og kan i grelle tilfælde, sikre 
overlevelse for udsatte mennesker eller grupper. Fraser er dog ikke idealist, men pragmatiker. Dette 
viser sig ved hendes begreb om Via Media - mellemveje (Hansen 2005: 20f, Fraser 2003: 78ff). Her 
kontekstualiserer Fraser sammenhænge hvor en ellers umiddelbar affirmativ handling kan føre til 
transformative ændringer i praktiske situationer. Via media reformer er altså en type indgreb, der i 
det abstrakte fremstår som affirmative, men som i en empirisk kontekst faktisk har transformative 
følger. Ergo kan en strategi, der i én kontekst er affirmativ bære mere præg af via media i en anden 
kontekst (Fraser 2003: 78). Fraser betegner også denne mellemvej som: “non-reformist reforms”, 
der på dansk kan oversættes til progressive reformer eller transformative reformer. 
Kritiske refleksioner 
Den primære kritik af Frasers teori kommer fra Axel Honneth, i deres fælles bog kaldet 
“Redistribution or Recognition” fra 2003. Vi vil derfor starte vores kritik af Frasers teori med en kort 
gennemgang af Honneths hovedkritikpunkter som fremført i denne bog. Herefter vil vi tage 
diskussionen om samspillet mellem den kritisk utopiske aktionsforsknings metode og Frasers 
normative ideal.
 
Honneth kommer i selv samme bog med en række af kritikpunkter af Frasers teori. Kritik, der tager 
sit udgangspunkt i hvad Honneth mener er politisk opportunisme, der kun afspejler en nutidig kopi 
af populærkulturelle bevægelsers holdninger.  Derved skabes der, mener Honneth, et ugyldigt 
normativt ideal. Et ideal der kun afspejler nutidige trends idealer og derfor ikke lever op til den 
kritiske teoris oplysningsprojekt. Honneth bruger bl.a. transkønnedes kamp for anerkendelse som et 
eksempel på denne form for tidslige trends. Honneths pointe er, at der ikke kan dannes et normativt 
ideal ud fra en så lille gruppe af mennesker, der primært er repræsenteret i de eurocentriske lande.
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Dette fører til kritik af, Frasers  to-dimensionelle forståelse af anerkendelse og omfordeling. Honneth 
mener, at hans anerkendelsesbegreb og de tre sfære(personlige, retslige og solidariske) han agerer 
med, er nok til at rumme Frasers omfordelingsbegreb. Dermed skabes der en kontrovers med 
Frasers insisteren på omfordeling som et indsatsområde der står for sig selv, og dermed ikke kan 
gøres til en del af anerkendelsesbegrebet.
Honneths pointe er, at Frasers forsvar af udsatte gruppe og deres mangel på omfordeling, ikke er 
nogen ny kamp. Derimod er denne kamp en der altid har fundet sted, men omfordelingskampen har 
til alle tider, taget sit udgangspunkt i en mangel af anerkendelse. Enten manglende anerkendelse af 
et udført arbejdes værdi eller manglen af anerkendelse af et menneskets værd, uden stillingtagen til 
seksualitet eller køn.
Derved siger Honneth at Frasers ideal, om lige mulighed for deltagelse ikke bliver repræsentativt for 
alle, da det tager sit udgangspunkt i specifikke undertrykte grupperingers vilkår, i stedet for at 
basere sig på “alles” kamp for anerkendelse.  
Videnskabsteoretisk ideal i sammenspil med metoden
Da vi adskillige gange gennem udarbejdelsen af denne opgave, har diskuteret sammenspillet mellem 
Frasers normative ideal og vores metodes ideal, ser vi det nødvendigt at indføre læseren i vores 
tanker. Frasers normative ideal, at alle ændringer, transformative eller affirmative, skal føre mod 
bedre muligheder for deltagelse, stemmer i de fleste tilfælde overens med det ideal KUAF bygger på. 
Derved mener vi, at KUAFs grundlag, at bidrage med løsninger på deltagernes problemer, kan 
sidestilles med Frasers ideal i de fleste tilfælde. Altså opererer vi med to normative idealer, et fra 
Fraser,  der omhandler lige mulighed for deltagelse og et for aktionsforskningen, der handler om at 
styrke deltagerne. Ud over det beder vi deltagerne om at opstille deres egne utopier, disse kan 
stemme overens med vores normative idealer, men kan også adskille sig herfra. Dermed bliver det 
vores opgave at fastholde aktionsforskningens ideal, samtidig med at vi styrker deltagernes utopier. 
Derved opnås et sammenspil med Frasers normative ideal, vores metodes mål (empowerment) og 
utopierne, således at der kan rettes kritik imod de undertrykkende strukturer, som vores kritisk 
teoretiske standpunkt fordrer.
 
Vi er dog blevet bevidste om at der i nogle situationer kan opstå nogle uoverensstemmelser. Dette 
finder sted, hvis en af deltagerne i fremtidsværkstedet italesætter problemer, hvis løsninger ikke 
lever op til Frasers idealer. Dette kunne fx være en deltager der mener dennes arbejdsløshed 
stammer fra den øgede immigration af østarbejdere. Her vil en løsning på deltagerens umiddelbare 
problematik(øget immigration) ikke stemme overens med Frasers ideal. Dette kan stille os, som 
forskere, i en problematisk position. 
23/66
I et tilfælde hvor der kan opstå uoverensstemmelser mellem vores metode og teori, vil vi vælge at 
tage udgangspunkt i deltagerens problem. Dog vil vi gennem brugen af Frasers normative ideal 
forsøge, at skabe en løsning, der lever op til alles forventninger. Hvis det ikke er muligt at finde en 
realiseringsmulighed, der stemmer overens med både vores forståelse af “det gode” eller 
deltagerens, vil vi ikke modarbejde deltageren.    
Arbejde og ledighed i et dialektisk perspektiv - Fraser og lediggang
I følgende afsnit vil vi forsøge, at komme nærmere hvorledes ledighed kan forstås i det senmoderne 
kapitalistiske samfund. Fraser kritiserer Honneth for, ikke i tilstrækkelig grad, at have blik for 
moderne omfordeligsstrukturer og vi ønsker, i følgende afsnit, at skitsere hvorledes definitionen af 
arbejde danner bestemte strukturelle forhold. Med disse forhold blotlagt, bliver det muligt at kaste 
lys over de systemiske undertrykkelsesmekanismer, som deltagerne i vores fremtidsværksted i høj 
grad har fokus på. Slutteligt vil vi vise hvorledes Frasers dialektiske verdensforståelse kan forklare 
disse undertrykkende forhold. Dette vil gøres med udgangspunkt i Hannah Arendts (1906 - 1975) 
tredeling af arbejdsbegrebet, hvilket vi til at starte med, vil redegøre for. 
Vita Activa - Hannah Arendts arbejdsbegreb
For at kunne tage en meningsfuld diskussion om ledighed, må man først forstå hvad beskæftigelse er. 
I mødet med de ledige bliver det klart, at man ikke sidder passivt og laver ingenting, bare fordi man 
ikke har et lønarbejde. Arbejdsbegrebet er desværre snævert defineret i den kapitalistiske diskurs, 
men arbejdet som det opleves af mennesker i hverdagen, er bredt og indbefatter mange forskellige 
aktiviteter.
Arbejdet kan ses som det nødvendige, som skal klares for at livet kan opretholdes. Dette indbefatter, 
for professor ved Roskilde Universitet Helge Hvid, en sammentænkning med bæredygtighedstanken 
(Hvid 2006: 95). Arbejdet er, som forklaret i projektets genstandsfelt, ikke nogen nem afgrænselig 
størrelse; dette skal nemlig kunne rumme alle de forskellige aspekter, der kan tillægges begrebet 
arbejde. Alt lige fra det professionelle lønarbejde til det personlige, civile og følelsesmæssige 
arbejde. Af denne årsag inddrager Hvid den tyske politolog og filosof Hannah Arendt og hendes 
begreb om menneskelig aktivitet: Vita Activa (Hvid 2006: 96)5. Den meget brede definition af 
arbejde som Arendt lægger for dagen, kan inddeles i tre hovedgrupper: labor, work og action.
Labor er groft sagt, menneskets nytteorienterede relation til naturen (Hvid 2006: 106). Ideen bag 
dette arbejdsbegreb kan eksemplificeres ved dyrkningen af jorden og den efterfølgende høst af 
afgrøder. Først anstrenger mennesket sig - pløjer og sår. Derefter følger høsten af arbejdet sammen 
med hvilen og glæden ved indsatsen. Denne type arbejde er cyklisk og har ingen dybere 
5Vitae Activa kan frit oversættes til livs-aktivitet eller livs-aktivering eller sågar livs handleformer
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 transcendental mening end selvopretholdelse. Arendt mener, at mennesket finder lykke ved 
gentagelsen i processen og samtidig, på fænomenologisk vis, ulykken ved uorden i gentagelsen; det 
værende ved sygdom, fattigdom eller arbejdsløshed (ibid.). Labour blev i antikkens verden, set som 
den form for arbejde med lavest status, noget som nærmest hørte dyr til. Arendt påpeger dog, at 
dette forholder sig helt omvendt i moderne tid (hendes egen tid), hvor arbejde med henblik på livets 
opretholdelse blev set som den vigtigste aktivitet. 
Work er det skabende arbejde, som bedst eksemplificeres ved håndværket (Hvid 2006: 98, 100). 
Denne type af arbejde har en teknisk karakter og drejer sig om at skabe kunstige ting - redskaber, 
der kan bidrage til udførelsen af labor. Kunsten falder ind under denne kategori (Hvid 2006: 101). 
For Arendt er work altid noget der forekommer i mellem et subjekt og et objekt. Hendes definition af 
objekt er dog mangelfuld, idet hun ikke inddrager intersubjektive forhold som havende 
objektivistisk karakter (Hvid 2006: 103). Hun tilskriver derimod intersubjektivitet som noget der 
hører ind under action-begrebet, som vil fremlægges nedenfor. Arbejde med mennesker er altså ikke 
work, ville Arendt påstå. Hvid mener dog, at hverdagslige observationer modsiger denne definition 
og at der godt kan tales om skabende arbejde, der omhandler menneskelige relationer (eksempelvis 
planlægning af begivenheder, omsorgs- og plejearbejde, etc.). 
Action er politik og derved uløseligt forbundet med magt. Action er at ytre sig, at blive hørt og at 
blive husket og indoptaget af kollektivet. Action er desuden at indgå i dialog således, at der også 
bliver lyttet til det, som bliver ytret. Al interpersonelt (intersubjektivt) falder hos Arendt under 
kategorien action (Hvid 2006: 102). Arendt mener desuden, at det er gennem action-begrebet, at 
historien udformes. Der tages et initiativ gennem en ytring, der så følges op på og gennemføres af en 
række agenter. Disse initiativer har potentialet til at udkrystallisere sig i vedtægter, love eller 
institutioner (Hvid 2006: 103) og således formes historien på baggrund af menneskers 
magtrelationer. Hvid fremhæver faktisk lønarbejdet som eksempel på netop sådan en institution 
som Arendt taler om er effekten af action-arbejde (Hvid 2006: 103f). Lønarbejdet er blevet 
systematiseret og defineret historisk ved gentagne forhandlinger og vil ligeledes ændre sig på netop 
denne måde. 
I den græske oldtid var action den aktivitet, der høstede mest status i samfundet. Dette gør sig 
ligeledes gældende hos Arendt: ”For hende er det afgørende vigtigt, at forsvare individets mulighed  
for og ret til at ytre sig og gøre sig gældende. Det er heri, menneskets særlige potentiale som frie  
væsener ligger” (Hvid 2006: 104). Hvad Arendt måske glemmer, er at action forudsætter de to andre 
arbejdstyper. Det er ikke til at forestille sig et samfund, hvor alle blot helligede sig til politik og 
skabelsen af historie. Det er absolut nødvendigt, at mennesker skaffer mad og skaber ting. I den 
græske oldtid varetog slaver disse opgaver, men i det sen-kapitalistiske system er det lønarbejderen, 
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der udfylder slavens plads, så at sige. Når Fraser taler om lige mulighed for deltagelse, indgår de to 
arbejdstyper: work samt labor, som indgående i de omfordelingsmæssige aspekter af 
retfærdighedsidealet. Arendts fokus på action-begrebet som det højeste stadie for menneskelig 
aktivitet, minder på sin vis om Frasers lige muligheder for deltagelse i sociale interaktioner, der dog i 
Frasers vokabularium tager form af et spørgsmål om fair repræsentation og mulighed for politisk 
indflydelse. Som Hvid skriver, vrænger Arendt på næsen af det sociale, hvor Fraser erkender 
vigtigheden af intersubjektive forhold, i hvad der må betegnes som hendes anerkendelsesmæssige-
dimension. 
Fraser forudsætter altså ligeledes work og labor (samt det sociale) som aktiviteter, der er 
nødvendige førend at mennesket kan udleve sit sande potentiale. Fraser gør det dog ud fra et ganske 
andet værdigrundlag end Arendt. I Frasers optik fremstår disse aktiviteter som værdig 
beskæftigelse, der med nødvendighed må indgå i et samfund, førend at alle har mulighed for at tage 
del i action-aktiviteter. Og kun ved at give alle denne mulighed, kan man med rette kalde et samfund 
retfærdigt. 
Fraser opstiller som bekendt to dimensioner, der danner en tredje repræsentations-dimension. 
Disse dimensioner danner en analytisk ramme hvorved det bliver muligt at opstille et normativt 
ideal for et retfærdigt samfund. Frasers dialektik minder i høj grad om den dialektiske materialisme 
Karl Marx (1818 - 1883) advokere for (som han dog har lånt fra G. W. F. Hegels (1770 - 1831)). I 
denne verdensforståelse danner work og labor, for nu at benytte os af Arendts glimrende begreber, 
den dialektiske forudsætningen for action (Hvid 2006: 111). 
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Metode 
Dette kapitel har til formål, bredt at skitsere aktionsforskningens metodologiske udgangspunkt og 
forskningsmæssige brugbarhed i forhold til projektets problemstilling, erkendelsesmål og analyse. 
Kapitlet tager afsæt i en diskussion af, hvordan aktionsforskningen som forskningstradition kan 
bruges til at myndiggøre den lediges erkendelseshorisont gennem aktionsforskningens 
demokratiske metodeform. Denne diskussion leder til en konkretisering af brugbarheden af den 
kritisk utopiske aktionsforskning (KUAF) i henhold til nærværende projekt. Yderligere vil vi i dette 
kapitel belyse hvordan det såkaldte 'fremtidsværksted' som metodisk ramme, har til formål at styrke 
de lediges status i samfundet og forandre de nuværende samfundsforhold til det bedre. Herved 
åbnes der op for en diskussion af den kritisk utopiske aktionsforsknings epistemologiske 
udgangspunkt i henhold til vores problemformulering omhandlende 'den gode ledighed'. Dette fører 
til en afsluttende sammenfatning af hvordan projektets vidensskabende erkendelseshorisont 
tilvejebringes, samt af validiteten og den analytiske brugbarhed af denne viden.
En deltagerbaseret forskningstradition
Aktionsforskningen har i det internationale forskermiljø været kendt som navngivet 'metode' siden 
Kurt Lewins skrev bogen ¨Resolvning social conflicts¨ tilbage i 1946. Kurt Lewin (1890-1947) blev i 
sammenhæng med denne udgivelse kendt for den såkaldte feltteori, der socialpsykologisk lægger 
vægt på subjektivitetens bundethed til den social kontekst. I modsætning til den datidige forståelse 
af psykoanalysen, som havde fokus på det enkelte individs handlinger, forstod man i feltteorien 
subjektiviteten som bestemt af det samfundsmæssige felt og de grupperelationer som det enkelte 
individ indgår i (Nielsen, 2012:22).
Udover at være med til at flytte fokus fra det enkelte individs handlinger til at omhandle den sociale 
gruppe og interaktionen med samfundet, gik Lewins projekt også ud på at tildele det enkelte individ 
og gruppen en aktiv rolle i forandringsprocesserne af de nuværende organiseringer. Lewin 
opponerede med dette fokusskift imod positivismens forståelse af, at individet kan beskrives 
gennem objektive facts. I stedet forstås individet som bundet til konteksten, hvorfor en forandring af 
den pågældende organisation eller samfundsmæssige indretning må ske gennem deltagernes 
perception. Lewin foreslog i denne sammenhæng udviklingen af en metodeform, der aktivt gennem 
læring gik ind og arbejdede med netop denne perception. En metode som han sidenhen selv 
betegnede 'aktionsforskning' (Nielsen 2012:23).
Aktionsforskning er som samfundsvidenskabelig metode særegen ud fra dens ønske om at gøre 
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deltagerne af det udforskede felt til medforskere. I kontrast til surveyundersøgelser eller interviews 
adskiller aktionsforskningen sig således ved, at deltagerne ikke blot bidrager ved at sætte ord på 
hvordan de opfatter en given organisering. Deltagerne  bidrager aktivt til formuleringen og den 
praktiske gennemførelse af forandringerne, der kan være med til at gøre den pågældende 
organisering bedre og fremme de involveredes interesser. Optimal set er forskeren i tæt relation med 
ledelsen (såfremt der er tale om en virksomhed eller lignende), med til at evaluere og fastlægge 
hvilke af de pågældende kriterier, der kan siges at udgøre fornuftige forandringer (mere om dette 
senere) (Ibid).
Lewins bidrag til programerklæringen for aktionsforskningen indeholdte imidlertid ikke kun 
metodiske og forskningsmæssige overvejelser, men var også samfundspolitisk forankret. I eksil i USA 
efter nazisternes overtagelse af magten i Tyskland i 1930'erne filosoferede han således over, 
hvordan man kunne modvirke den slags katastrofale, autoritære dannelsesprocesser, der på 
daværende tidspunkt prægede hans hjemland. Ud fra sammenligningen af det tyske og det 
amerikanske udddannelsessystem mundede disse tanker ud i et normativt forskningsperspektiv, der 
for alvor pointerede hvordan der her var tale om en ny deltagerorienteret demokratisk 
forskningsmetode: Forskning skal fremme en demokratisk dannelse og uddannelse (Nielsen 2012:24). 
Det er med andre ord ikke kun af rent videnskabelige grunde, at subjekterne fra den pågældende 
organisation skal inddrages og få et indblik i den pågældende organisation. Det er i lige så høj grad af 
normative grunde samt udfra et ønske om, at forskeren skal påvirke kulturen og indretningen af 
samfundet gennem demokratiske lærings- og dannelsesprocesser.
Kurt Lewin lagde således grundstenene til det, der i dag samlet kan betegnes som aktionsforskning. 
Aktionsforskningen er en deltagerbaseret forskningstradition hvis hensigt ikke blot er at skabe 
viden om de deltagende aktører (sådan som man gør det indenfor anden kvalitativ forskning), men 
som i stedet går ud på at skabe refleksion og derved bidrage til forandring i samspil med de 
deltagende aktører. Eftersom forskere og deltagere i fællesskab udvikler en type viden, som er 
nødvendig for at forstå og ændre fælles problemstillinger, er der altså tale om en deltagende og 
demokratisk proces. En proces, som på radikal vis gør op med billedet af samfundsforskeren som 
hævet over sit forskningsobjekt. Som outcome og som det forskningsmæssige bidrag søger 
aktionsforskningen samlet set at styrke deltagerne og gøre dem selvhjulpne og frisatte fra 
strukturelle bindinger (se også Clausen og Hansen 2012: 135f).
I det næste vil vi dykke ned i den del af aktionsforskningen, hvis metodeform benævnes kritisk 
utopisk aktionsforskning, da det er denne tradition indenfor aktionsforskningen som vi har valgt 
benytte os af i nærværende projekt.
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Kritisk utopisk aktionsforskning
Den kritisk utopiske aktionsforskning udvikler sig med afsæt i kritisk teori og den tysk østrigske 
journalist Robert Jungk (1913 - 1994) op gennem 1980'erne. Inspireret af den kritiske teoris første 
generation: Max Horkheimer (1895 - 1973), Theodor W. Adorno (1903 - 1969) og Herbert Marcuse 
(1898 - 1979), har denne kritiske metodetilgang til formål at bidrage med en kritisk analyse af de 
nuværende dominerende strukturer. Dette ældre kritiske perspektiv bygger på en teori om, at al 
begyndelse - forstået som at ville skabe noget nyt – er forkert, idet alle begyndelser i sig selv rummer 
risikoen for en institutionel overtagelse af problemstillingen. Dette idet de nye tiltag eller ideer 
udtænkes således, at de passer ind i de allerede eksisterende strukturer, hvorfor de bliver genskabt i 
den gamle og forkerte form. Marcuse taler i den forbindelse om 'realiteternes magt' som hele tiden 
gentages, fordi realiteternes begrænsninger dominerer vores forestillingsevne og vores teknologi. 
Nye initiativer vil således altid falde indenfor allerede eksisterende måder at tænke og agere på 
(Husted og Tofteng 2012: 74f).
Samtidig er den kritisk utopiske aktionsforskning som nævnt inspireret af Robert Jungk, der 
understreger vigtigheden af utopiske fremtidshorisonter og sociale eksperimenter i udviklingen af et 
demokratisk socialt samfund. Jungk pointerede således nødvendigheden af at overskride den 
eksisterende fremtidshorisont, idet denne udgør et indelukket fremtidsunivers, der ikke giver plads 
til nye tanker om social forandring. Som alternativ til dette indelukkede univers udviklede Jungk et 
utopisk fremtidsværksted, der lagde vægt på drømme og social-fantasi som kulturel modpol til de 
reificerede tankebaner samt den nuværende sociale kontekst. Utopiarbejdet adskilte sig fra andre 
metodiske traditioner, ved at ville forsøge at overskride de eksisterende strukturers dominans 
gennem helt nye begyndelser. Dette skulle ske inden for fremtidsværkstedets frisættende rammer. 
Målet med et sådan fremtidsværksted var således at skabe et rum, hvor de deltagende frit kunne 
sætte ord på deres kritik af de nuværende forhold og strukturer. Her kunne deltagerne dele håb og 
drømme for fremtiden – utopierne. Til sidst kunne man så komme tættere på nogle konkrete 
realiseringsforslag i forhold til at gøre drømmene til virkelighed (Hustend og Tofteng 2012:75, se 
også Hustend og Tofteng 2012: 137-138).
Et fremtidsværksted om 'den gode ledighed'
Fremtidsværkstedet er således den metodiske ramme, hvori man ved hjælp af kritisk utopisk 
aktionsforskning søger at skabe kreative læringsprocesser ‘fra neden’. Hensigten er at skabe et 
frirum for de deltagende, der gør dem i stand til at sætte ord på nogle af ting, som frustrerer dem og 
hvor drømme frit kan få løb som kreative tanker, der kan bidrage til nye fremtidshorisonter frisat de 
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nuværende tankemønstre.
Når vi har fundet denne metodeform særlig hensigtsmæssig i forhold til vores projekt, handler det 
om, at vi i kraft af vores problemformulering og det dertilhørende genstandsfelt gerne vil undersøge 
hvilke visioner og drømme, de ledige har for deres fremtid frisat fra de nuværende reificerende 
strukturer og det nuværende aktiveringssystem. Hele fremtidsværkstedet havde således 'den gode 
ledighed' som omdrejningspunkt. Et normativt ideal som vi i samarbejde med deltagerne havde til 
hensigt at meningstilskrive under fremtidsværkstedet. 
Fremtidsværkstedet i praksis 
I det følgende afsnit vil vi komme nærmere ind på, hvordan fremtidsværkstedet konkret løb af 
stablen.
Fremtidsværkstedets interviewguide er udarbejdet på baggrund af de forforståelser, vi har med os 
fra Frasers teoretiske univers samt den viden, vi har tilegnet os om projektets problemfelt. Nogle 
forforståelser vi i en indledende velkomsttale på selve dagen for fremtidsværkstedet, gjorde alle 
deltagerne bekendt med. Den konkrete udførelse af fremtidsværkstedet er inspireret af artiklen om 
¨Deltagerbaseret Forskning¨ (2012) af Clausen og Hansen. Et egentlig program for selve dagen samt 
en interviewguide er vedlagt under bilag 3. 
I første fase – den såkaldte kritikfase, skulle de ledige sætte ord på nogle af de frustrationer som de 
oplever i deres hverdag som ledige. Under overskriften: Hvad er vi utilfredse med i forhold til vores 
lediggang? Blev det nuværende system således kritiseret i plenum. Kritikpunkterne blev alle 
nedskrevet på post-its og sat til skue på opsatte plancher. De forskellige post-its blev efterfølgende 
tematiseret under i alt tre overskrifter:  Løse regler og konsekvenserne er altid for den ledige,  
Umyndiggørelse og Person - system - et skuespil (Se bilag 1). Som en måde at finde frem til kritikkens 
tyngde på skulle hver deltager til sidst i denne fase stemme på de fire kritikpunkter, som de fandt 
vigtigst.
I Utopifasen - værkstedets anden fase, stod spørgsmålet: Hvilke ønsker har vi til 'den gode ledighed'? 
Øverst på dagsordenen. Fasen indledtes ligesom kritikfasen med en fælles brainstorm i plenum. 
Under denne overskrift er virkeligheden med alle dens forbehold og umuligheder sat ud af kraft. 
Væk er den hverdag, vi i forrige fase kritiserede, og i stedet befinder vi os nu i et rum,  hvor de 
lediges drømme og utopier til fremtiden er i centrum. Alt kan lade sig gøre - stort som småt. 
Utopierne blev ligesom i kritikfasen nedskrevet på post-its, der igen blev temaopdelt. Her var der 
blandt deltagerne størst tilslutning til utopierne med overskrifterne: Global retfærdig samfundsorden 
og Borgerløn (Se bilag 1). 
Som anden del af utopifasen skulle deltagerne vælge sig ind på det tema, som de fandt mest 
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interessant. Dernæst skulle de i to forskellige grupper udfolde det pågældende tema til egentlige 
utopiudkast. I denne del af utopifasen gjorde vi som værkstedsledere meget ud af at motivere 
deltagerne til at være kreative. Det var vores indtryk, at deltagerne alle var gode til, at holde fast i 
ønsketænkningen og forblive i et drømmeunivers frisat virkeligheden. Utopifasen sluttede med, at de 
to grupper fremlagde deres utopiudkast i plenum. 
Sidste fase for det utopiske fremtidsværksted er den såkaldte realiseringsfase. I denne fase  blev de 
utopiske fremtidsudkast gradvist konfronteret med den eksisterende virkelighed. I plenum 
diskuterede deltagerne således de forskellige veje til at gøre dele af utopierne til virkelighed. Som en 
måde at visualisere en slags strategi, benyttede vi os af en planche med en tidslinje. Tidslinjen 
startede ved dagen for fremtidsværkstedet og endte med de to utopier placeret uendelig langt ude i 
fremtiden. Derefter blev der, ud fra hvad deltagerne bød ind med, opsat post-its med konkrete 
initiativer i forhold til at nærme sig utopierne. Her blev der således samlet set arbejdet ud fra 
overskriften: Hvad er forhindringerne og hvilke konkrete initiativer kan iværksættes for at nærme 
sig utopierne om Global retfærdighed samfundsorden og Borgerløn ud fra et samlet ønske om at 
realisere 'den gode ledighed'?
En afsluttende refleksion 
Som afslutning på hele forløbet har vi i sinde at delagtiggøre deltagerne i de refleksioner, vi har gjort 
os på baggrund af det konkrete outcome fra fremtidsværkstedet. Det er således vores ambition at 
holde en opsamlende dag, efter færdiggørelsen af projektet, hvor vores resultater og konklusioner 
fremlægges og diskuteres med deltagerne fra fremtidsværkstedet. Dette sikre ikke blot, at 
deltagerne får mulighed for at validere, at deres holdninger er tolket korrekt, men giver os samtidig 
mulighed for at diskutere hvilke perspektiver et mere langtstrakt forløb kunne tænkes at rumme. 
Endeligt har vi, på baggrund af dette opsamlende møde med deltagerne samt kritikken fra 
eksaminationen, i sinde at skrive et debatindlæg til et af de større dagblade. Dette kan ses som et 
forsøg på at styrke de lediges stemme i den offentlige debat. 
Deltagernes sammensætning
Da det i første omgang ikke lykkedes os at etablere kontakt til ledige gennem jobcentret, er 
deltagerne alle indkaldt gennem vores eget netværk. 
Deltagerne i fremtidsværkstedet bestod af en gruppe på 8 mænd og 1 kvinde. Deres 
uddannelsesniveau var vidt spredt ud fra en Hf som eneste uddannelse, til kandidater med adskillige 
ekstra kvalificeringer, samt håndværkere og en pensionsrådgiver. Aldersmæssigt placerede 
deltagerne sig mellem 22 - 38 år. 2 af deltagerne er forældre. Alle deltagerne var bosat i København.
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Vi spurgte ikke ind til deltagernes politiske orientering, men som det kommer til udtryk i vores 
analyse, var der en overrepræsentation af deltagere med socialistiske, syndikalistiske eller 
anarkistiske holdninger til stede.
Etiske overvejelser
Som det fremgår af ovenstående afsnit stiller fremtidsværkstedet store krav til deltagerne i forhold 
til  indlevelse, selvrefleksion og aktiv deltagelse. Dertil kommer at, eftersom det er en særlig metode 
vi anvender og muligvis et ømtåleligt og personligt emne for vores deltagere, ønsker vi at diskutere 
forskellige etiske aspekter af at arbejde på denne måde. 
Vi ønsker med fremtidsværkstedet, at inddrage borgeres personlige visioner om et godt arbejdsliv. 
Arbejdsløshed er (beklageligvis) forbundet med en række sociale-stigma, hvorfor det er af højeste 
interesse for os, ikke at udstille dem, der ønsker at deltage i fremtidsværkstedet. Det er vigtigt at der 
er plads til alle holdninger og at intet bliver fordømt, hverken fra vores -eller fra øvrige værksted 
deltageres side. 
Det er et mål for os, at støtte deltagernes visioner og håb for fremtiden. Forhåbningen er, at vi ved at 
få skabt et rum hvor der er plads til at tænke kritisk og utopisk, ligeledes kan få skabt et rum til 
forandring i den enkelte deltagers liv. Vi erkender, at dette kan være et ømt punkt for nogle, hvorfor 
vi vil træde varsomt frem. Derfor har vi besluttet os for at stille os selv til rådighed efter 
fremtidsværkstedet. Dette gør vi, da vi er bevidste om, at det kan være svært for deltagerne at 
konkretisere og debattere deres nuværende situation og vi mener, at fremtidsværkstedet derved har 
mulighed for at sætte en tankeproces i gang, som efterfølgende kan være vanskelig at følge op på 
alene. Vil vi, i den grad vi kan, være klar til at diskutere med deltagerne efter fremtidsværkstedet, 
såfremt at nogle af deltagerne skulle ønske dette.
Ydermere ser vi det nødvendigt, før vi går i gang med fremtidsværkstedet, at gøre deltagerne 
bevidste om vores forforståelser og normative ideal for opgaven. Dette gør vi for at deltagerne ikke 
skal føle at deres holdninger og udtalelser bliver misbrugt i en forkert kontekst. Samtidig ønsker vi 
at dele den viden vi komme med på forhånd således, at vi kan få skabt gennemsigtighed i 
intentionerne for fremtidsværkstedet. 
Ydermere vil vi efter at have skrevet dette projekt give deltagerne mulighed for at læse projektet 
igennem. Herefter vil vi holde en opfølgende workshop hvor deltagerne vil have mulighed for at 
komme med kritik og kommentarer til projektet. Workshoppen skal ende ud i produktionen af en 
kronik hvor vores samt deltagernes holdninger til ‘den gode ledighed’ skal præsenteres for 
offentligheden. Ligeledes vil den kritik vi har fået fra eksaminationen indgå i udarbejdelsen af denne 
kronik. 
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Analyse
Rammer for analyse
Det konkrete analysearbejde vil være ordnet i 2 faser i henhold til fremtidsværkstedet: Kritikfasen 
og utopifasen. Vi gør dette for at give indblik i den erkendelsesproces, som fandt sted blandt 
deltagerne og os selv på dagen for fremtidsværkstedet. Samtidig vil vi vise hvorledes utopierne 
opstod som svar på de fremsatte kritikker, for derved at være tro mod deltagernes visioner for 'den 
gode ledighed'. 
I første fase af fremtidsværkstedet: Kritikfasen, fremlagde deltagerne først forskellige kritikpunkter i 
en plenumdiskussion. Den næste fase: Utopifasen, foregik ligeledes ved, at deltagerne først i plenum 
opstillede utopier som svar på de førnævnte kritikker. Disse temaer blev derefter, på demokratisk 
vis, tematiseret i samarbejde med os og inddelt efter hvilke af de fremførte kritiker og utopier, 
deltagerne følte var mest gældende for deres situation. Da temaerne under de 2 faser derfor allerede 
er sorteret efter deltagernes prioriteter, vil disse tematikker danne rammen for analysen. 
Efter deltagernes kritikker og utopier er fremførte, vil der til slut i den enkelte fase blive foretaget en 
gennemgang af de væsentligste pointer fra fasen i sammenhold med vores teoretiske fundament - en 
rød tråd. Denne røde tråd danner rammerne for hvad det vil være muligt at diskutere. Samtidig med 
at vi danner et overblik over hvilke reificerede strukturere og indsatsområder der er specielt 
væsentlige at styrke eller kritisere ift. vores og deltagernes utopier.  
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Kritikfase
Kritikfasen vil blive brugt til at identificere og afdække de undertrykkende strukturer deltagerne i 
fremtidsværkstedet udpegede. 
Tema 1: Løse regler og konsekvenserne af disse, går altid ud over den 
ledige
Første kritikfase omhandler det system som den ledige møder gennem jobcentret. Et system, som af 
deltagerne betegnes som: “frustrerende”, “mistillids-fyldt”, “ufleksibelt”, “meningsløst komplekst”,  
“indeholdende upræcise regler”, “inkonsistent vejledning”, “demotiverende”, “upersonligt” (se bilag 2). 
De fremsatte post-it’s peger på, at den lediges omgang med aktiveringssystemet er præget af en 
følelse af, at det er den ledige der skal tilpasse sig systemets ønsker og krav, og hvis ikke det er 
muligt,  af den ene eller den anden grund, så rammer konsekvenserne af denne ”ulydighed” overfor 
systemet altid den ledige. I forhold til forståelsen af 'den gode ledighed', peger denne tematisering af 
kritikken på, at deltagerne oplever en dissonans i mellem at reglerne på den ene side fremlægges 
som løse – til tider upræcise og inkonsistente – og på den anden side opleves som ufleksible, 
upersonlig og meningsløst komplekse. 
Et system præget af dissonans 
At der forekommer en dissonans kan være et udtryk for, at deltagerne ikke i tilstrækkelig grad har 
sat sig ind i de gældende regler og retningslinjere, der gælder for området. Hertil skal det dog 
påpeges, at vores deltagere identificerer et problem med den nuværende vejledning på jobcentrene, 
der ikke giver det nødvendige overblik som den ledige har brug for til at navigere rundt mellem de 
forskellige aktiveringstilbud, regler og rettigheder (Bilag 2). Denne mangel på vejledning er i sig selv 
en væsentlig  kritik, der bestemt ikke skal gå usagt hen og den kan med et kritisk teoretisk blik 
yderligere problematiseres ved, at systemet ikke i tilstrækkelig grad synes at indoptage den 
akkumulerede kritik de ledige fremsætter (Bilag 2) . Denne akkumulering af kritik kan tilskrives 
fremtidsværkstedets kritiske frirum og at den derfor ikke er blevet rettet direkte mod jobcentret og 
beskæftigelsessystemet, er væsentlig at pointere. Det udelukker dog ikke, at det kritiske aspekt ved 
den manglende gennemsigtighed og vejledning, på behørig vis vendes imod den ledige, da 
konsekvenserne herfor “altid” rammer den ledige (ikke systemet) (Bilag 1) - og i nogen grad gøres 
til genstand for en (selv)kritik af den lediges egne evner til at overskue reglerne og lovgivning6. 
6Se evt. Rasmus Willig 2007
34/66
Deltagerne identificerede en rækker kritikker, der orienterer sig mod en manglende 
(kritisk)lydhørhed fra beskæftigelsessystemets side. Der bliver skabt et misforhold mellem hvilke 
muligheder de ledige bliver præsenteret for samt hvilket reelt handlerum deltagerne oplever de har. 
Derved skabes hvad deltagerne føler er et upersonlige og demotiverende forhold til jobcentret (Bilag 
2). Følelsen af systemets manglende lydhørhed forstærkes yderligere når deltagernes kritik af de 
skjulte agendaer, de pointerer, de mødes med på jobcentret og i beskæftigelseslovgivningen 
inddrages. Disse forestillinger svarer også overens med den udvikling, der er fundet sted i 
beskæftigelsessektoren. Hvor jobcentrene før i tiden arbejdede med personlige handlingsplaner, er 
der i dag en standardiseret handlingsplan, der har til hensigt, at få den ledige til at passe til 
jobcentrets planer i stedet for at jobcentret tager udgangspunkt i den lediges behov (Bilag 2). 
De ledige oplever altså en følelse af miskendelse, idet deres kritikker og behov ikke imødekommes af 
systemet, hvilket er problematisk i forhold til opnåelsen af deltagernes 'gode ledighed'.
De ledige har svært ved at vide hvor meget frivilligt arbejde de må lave, hvorvidt man kan få tilskud 
mens man har nogle få timers deltidsarbejde, om man må optage praktikplads, etc. (Bilag 2). De 
svævende rammer og løse regler gør det samtidig svært for den ledige, at navigere rundt i det system 
som møder dem på jobcentret. Systemet drejer sig ifølge deltagerne om, at den enkelte skal bidrage 
til samfundet, ikke på noget menneskeligt, immaterielt plan, men rent økonomisk. De ledige føler, at 
de står uden en stemme i forhold som vedrører dem. Deltagerne siger selv, at de ville ønske, at der i 
eksisterede en grundlæggende accept - en: ”...accept af, at det her ikke  hjælper noget som helst. Lige  
nu er der ikke et arbejde!” (Bilag 2), men at sige dét, i en konkret situation på jobcentret, vil kun føre 
til yderligere stigmatisering fra systemet qua den målrationelle udvikling, der i problemfeltet blev 
skitseret. Det bliver derved tydeligt, at de ledige har svært ved at komme til orde i debatten. 
De lediges ønsker om accept af deres situation og respekt for deres holdninger ignoreres af 
systemet, og det kan derfor udledes af deres kritikken, at der hersker en mentalitet, der ikke på 
tilstrækkelig vis tilgodeser deres egne visioner for ‘den gode ledighed’.
Et rigidt system - “der er sat kasser op man skal passe ind i”
I modsætning til deltagernes pointer om løse -og uigennemskuelige regler i det foregående afsnit var 
der også meget kritik, omhandlende det rigide ved systemet. Her kredsede de forskellige post-its 
om: “Meningsløs aktivering”. “Snæver definition af arbejdet”, “Ingen mulighed opkvalificering til  
virksomhedspraktik hvis der ikke er direkte mulighed for job” “Manglende fleksibilitet” (Bilag 1). 
Deltagerne refererer her til en følelse af, at man skal passe ind i en på forhånd konstrueret kategori 
eller “kasse”. Der er eksempelvis ikke mulighed for, at få sit frivillige arbejde godkendt som noget, 
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der skaber positiv værdi medmindre det kan passe ind i kassen: “det skal føre til lønarbejde”. 
Tværtimod hersker der i systemet en opfattelse, at hvis den ledige har for meget frivilligt arbejde er 
det ikke muligt at søge et “rigtigt” job. Som udtryk for dette rationale, er der fra aktiveringssystemets 
side opsat en rigid grænse på maks 4 timers frivillighed om ugen. En grænse som flere af deltagerne 
oplevede som frustrerende og begrænsende (Bilag 2). Derved begrænser jobcentret de lediges 
mulighed for at deltage i aktiviteter, der ellers skaber værdi i deres dagligdag. Den ledige står her 
overfor et valg hvor man enten skal fortsætte sin aktivitet og “lyve for systemet” (Bilag 1) eller 
begrænse sin frivillighed - en begrænsning som det må formodes vil skade livskvaliteten hos den 
enkelte, da man ikke imødekommer den lediges ønsker og visioner for fremtiden (Bilag 2). Dermed 
fremkommer der klare begrænsninger af de lediges muligheder for at deltage i aktiviteter som de 
tidligere har gjort det. Et klart brud på individets mulighed for deltagelse på lige fod med andre i 
samfundet.
En snæver definition af arbejde
Frustrationerne over et henholdsvist alt for løst samt rigidt defineret system, førte også til en debat 
om hvordan arbejdet skal værdisættes. “De ting man gør i hjemmet kan også være arbejde” og 
“Snæver definition af arbejde” (Bilag 1) var ordlyden af nogle af de kommentare som deltagerne 
havde oppe at vende i plenum. Selvom denne diskussion havde været meget interessant at tage er 
meningen med kritikfasen dog ikke at diskutere de enkelte forståelser af centrale begreber. 
Kritikken af de nuværende forhold er her i centrum, hvorfor vi som moderatorer trådte ind og 
gentog, at vi i denne fase arbejdede med en definition af arbejde som sætter arbejde lig lønarbejde.
Herefter kom kritikken i stedet til at handle om hvilke mangler, der var ved den rigide definition af 
arbejde som systemet benytter. 
Post-itsene kom specifikt til at handle om: ¨Økonomisk incitament ved at sende folk rundt i systemet¨, 
¨Mangler flexibilitet fra systemet¨, ¨Kommunen og jobcenter kan ikke finde ud af at tale sammen¨, ¨En 
følelse af manglende tid og kræfter fra ansatte i systemet¨, ¨Kommunerne sælger deres egne tilbud¨ og 
¨Inkonsistent vejledning¨ (Bilag 1). Post-itsene er her alle kritikpunkter, der henvender sig til en 
manglende forståelse fra kommunens -eller jobcentrets side i forhold til de lediges nuværende 
situation. Selvom mange af deltagerne udtrykte, at de på jobcentrene kom med ideer eller forslag til 
aktivering, virkede det på deltagerne som om, at kommunen primært prøvede, at få de ledige til at 
passe ind i deres allerede definerede tilbud. Deltagernes egne initiativer blev ofte skudt ned som en 
konsekvens af de eksisterende work first principper (se evt. skema 2 i problemfeltet). Deltagerne var 
således tydelig frustrerede over, at de på den ene side selv bliver gjort ansvarlige for at skaffe et job, 
men at deres egne initiativer på den anden side bliver bremset, hvis initiativerne ikke passer til de 
forud definerede kasser (Bilag 2). Derved bliver der ikke skabt lige muligheder for at alle kan 
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benytte disse tilbud. Flere af deltagerne har gået alternative uddannelsesveje, som for eksempel 
artist-uddannelse, og de tilbud jobcentrene udbyder supplerer ikke disse deltagers valgte 
uddannelse. Ud fra deltagernes udsagn tegner der sig et billede af et undertrykkende og 
demotiverende system, der skal få den ledige til at føle, at det ikke er en ønskværdig situation at 
befinde sig i.
Tema 2: Umyndiggørelse
Flere af de ledige talte om hvordan de følte sig umyndiggjort; både i forhold til mødet med 
sagsbehandleren og jobcentret (systemet), men også i forhold til at fungere socialt og have en 
meningsfyldt hverdag. På de forskellige post-its, under denne overskrift, blev der konkret snakket 
om et:¨Demotiverende system¨,¨Forskel på offentlighedens verden og den verden som gør sig gældende  
på jobcentrene¨ , hvordan man føler sig ¨Afgrænset fra en hverdag” og hvordan ¨Lediggang medfører  
depression¨ (Bilag 1).
Et demotiverende system
Mange af de opgaver som deltagerne bliver sat til i forbindelse med møderne på jobcentrene, virker 
omsonste og meningsløse (Bilag 2). Både socialrådgiveren samt den ledige er klar over, at der ikke er 
relevante jobs nok at søge, men den ledige bliver alligevel tvunget ud i at søge disse job. Der var 
enighed blandt deltagerne om, at man som ledig er i aktivering for aktiveringens skyld (Bilag 2). Som 
en af deltagerne nævnte kommer der et tidspunkt, hvor man har søgt alle de jobs man kan: ¨...man 
kører død i det¨ (Bilag 2). Den form for aktivering som de ledige bliver sat til giver med andre ord ofte 
ikke mening for dem. Man møder ikke op fordi man reelt set har tillid til, at man kan få et job. I stedet 
er man tilstede for at få sit kryds og sine dagpenge. En situation, som af deltagerne betegnes som 
demotiverende og som langt fra er med til at myndiggøre og styrke den ledige i forbindelse med 
mødet på jobcentret. I tillæg til dette talte flere af deltagerne om, hvordan der fra politisk side slet 
ikke er forståelse for hvad, der rent praktisk foregår på jobcentrene (Bilag 1). Politikerne vil have 
flere i arbejde, men under de nuværende forhold er der ikke nok relevante jobs at få, hvilket får de 
politiske intentioner til at klinge hult. Det gør i denne sammenhæng kun ondt værre, at “skylden i  
langt de fleste tilfælde tilfalder den ledige” (Bilag 1). Det er altså dig som ledig, der ikke er fleksibel 
nok: “Tag dig nu sammen og søg de jobs”, lyder det fra oven! (Bilag 2). 
Generelt føler deltagerne sig frustrerede over den position de bliver sat i, når de møder op på 
jobcentret. Kritikken går her på, at der ikke bliver lyttet til hvad den enkelte har af udfordringer og 
ønsker, men at der i stedet tages udgangspunkt i en færdigsyet skabelon for håndteringen af de folk, 
som henvender sig på jobcentrene. Som en af deltagerne udtrykker det: ¨Jeg er ikke Kasper inde på A-
kassen, jeg er bare endnu en arbejdsløs¨ (Bilag 2). Den pågældende sagsbehandler er så optaget af at 
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holde sig indenfor rammerne på området, at vedkommende ikke har mulighed for at kigge op og 
lytte til hvad den enkelte ledige har at sige. En umyndiggørende situation, som ikke  er med til styrke 
den ledige, men derimod blot bidrager til yderligere frustration og miskendelse. En deltager sagde i 
den forbindelse, at han fandt det fuldstændig urimeligt, at han skulle søge en masse jobs, når det han 
egentlig var på udkig efter var en praktikplads (Bilag 2). Igen et billede på, hvordan der ikke tages 
udgangspunkt i den enkeltes ønsker og ambitioner i forhold til fremtiden. 
Som ledig er jeg dømt fallit
I forhold til social trivsel, så fortalte flere af vores deltagere, hvordan lediggangen i høj grad gik ud 
over deres almindelige hverdag (eller mangel på samme). Helt konkret fortalte de hvordan dette 
ovenfor skitserede demotiverende og umyndiggørende system, var med til at fjerne enhver positiv 
tanke ved deres lediggang (Bilag 2). Dertil kommer omverdenens stigmatiserende øjne og 
sprogbrug, der hurtig dømmer den ledige fallit. For eksempel i forhold til at deltage i politiske 
diskussioner kunne ordene lyde: ¨Du ved ikke noget om politik, da du er ledig! Du har ikke ret til at  
blande dig (Bilag 2). Et billede, som hurtig fik deltagerne til at tale om hvordan man som ledig føler 
sig ekskluderet og umyndiggjort fra fællesskabet og en diskussion, som blandt andet endte ud med 
post-its om: ¨Manglende borgerrettigheder¨ og om, at der ¨Ikke [red: er] plads til politiske holdninger¨  
(Bilag 1). Der fornemmes tydeligt en følelse blandt deltagerne om, at man som ledig er sat udenfor 
indflydelse i mange sammenhænge og at ens holdninger og meninger er faldet i værdi. Man kan 
styrke de lønarbejdsløses kritik ved at tilføje et teoretisk perspektiv på diskussionen. Helt konkret 
oplever deltagerne i fremtidsværkstedet, at de ikke har mulighed for at deltage på lige fod med 
andre i debatten om beskæftigelsespolitikken konkrete indhold. Denne uheldige konsekvens ved det 
nuværende system, kan ses som et tegn på en overfokusering på økonomiske aspekter ved 
lønarbejdsløshed. 
Den føromtalte flexicuritymodel lider også under krisetidens mangel på jobs, og det bevirker, at 
modellen kun tilgodeser arbejdsgiveren og medfører at arbejdstageren eller den ledige mange gange 
kommer i klemme. Vi befinder os med andre ord i en situation hvor arbejdsgiverne mange gange frit 
kan hyre og fyre som de har lyst, hvorfor den ledige, når skaden er sket, står tilbage uden mulighed 
for at ændre på situationen. For at rette op på dette er der fra politisk side opsat aktiveringskurser, 
som skal hjælpe den ledige tilbage på jobmarkedet. Det farlige er i midlertidig at jobcentrene og 
politikerne ikke imødekommer de lediges behov (Bilag 2). Mange af dem ønsker eksempelvis, at 
kunne få lov til at holde sig beskæftiget med frivilligt arbejde, men grundet det nuværende loft på 4 
timer ugentlig er de i stedet nødt til at springe med på den offentlige diskurs om at lønarbejdet er 
det eneste rigtige bidrag, hvis du vil agere som en god samfundsborger. De ledige har i denne 
sammenhæng brug for, at man fra politisk side lytter til dem og anerkender deres eksistens og behov 
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således, at man tilgodeser denne samfundsgruppe på lige fod med andre samfundsgrupper. Dette 
indbefatter, at sikre de lediges lige mulighed for deltagelse, gennem en nedbrydning af de 
nuværende umyndiggørende strukturer. Kravet til hvornår og under hvilke omstændigheder den 
enkelte kan opnå sin sociale ydelse, skulle i så fald også tages op til revision. 
Tema 3: Person - system, et skuespil 
Som det endelige tema i kritikfasen udvalgte deltagerne ¨Person-system, et skuespil¨(Bilag 1). På de 
forskellige post-its blev der i løbet af diskussionen skrevet: ¨For meget uddannelse og for få jobs¨,  
Pseudo-jobs tvinger en rundt i manegen¨ , ¨Hård konkurrence¨, ¨Mangel på jobs¨, ¨Meningsløs  
aktivering¨ samt ¨Alle kan tage grundforløb, men der er ingen praktikpladser når man kommer ud¨  
(Bilag 1). Kigger vi nærmere på de disse post-its ser vi, at kritikpunkterne alle har 
aktiveringsforløbet som omdrejningspunkt.
Et påtaget teaterstykke
Kritikken fra deltagerne omhandlede hvordan hele aktiveringsprocessen, der er personificeret ved 
mødet mellem sagsbehandler og den ledige, mest af alt minder om et skuespil. Konkret udtrykte en 
af deltagerne sin frustration således: ¨Vi spiller skuespil! Vi leger når vi mødes! Vi ved godt at det her  
ikke virker! Det her hjælper ikke noget som helst. Lige nu er der ikke et arbejde!¨ (Bilag 2). Den ledige 
udtrykker med andre ord hvordan vedkommendes erfaring er, at sagsbehandleren ligesom 
vedkommende selv godt ved, at aktiveringen ikke virker efter hensigten. En påstand som flere af de 
andre deltagere kunne nikke genkendende til. Flere af deltagerne brugte løbende skuespillet som 
metafor for møderne på jobcentrene. Et teaterstykke som man gør bedst i at spille med på da man 
ellers ikke kan forvente, at få nogen økonomisk støtte. De løsningsforslag som sagsbehandleren 
kommer med, fremstår i mange tilfælde som ren proforma. Deltagerne udtrykte således hvordan 
opstart af grundforløb og videreuddannelse for eksempel kunne komme på bordet til et møde på 
jobcentret til trods for, at den ledige allerede havde sin uddannelsesbaggrund på plads. Skuespillet 
fremstod som noget, der var stablet på benene for at dække over den egentlige sandhed – at der lige 
nu er ¨Mangel på jobs¨ og at der generelt er ¨Hård konkurrence¨ om de få jobs som der er at få (Bilag 
1).
Et meningsløst forløb
Med skuespillet bevæger man sig altså væk fra de ønsker og ambitioner den ledige har for fremtiden. 
En oplevelse, som af mange af deltagerne blev beskrevet som frustrerende og nedværdigende idet 
forløbet fremstår virkelighedsfjernt, useriøst og meningsløst. En frustreret deltager sagde i den 
forbindelse følgende: ¨Jeg skal søge en masse jobs, men søger en praktikplads. Har søgt 80-90 steder.  
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Jeg skal søge arbejde selvom jeg kun er interesseret i praktik. Der er ikke nogen der tager højde for min  
situation. De anerkender ikke praktik¨ (Bilag 2). For at leve op til de krav, der stilles må 
vedkommende altså spille med på aktiveringssystemets logik til trods for, at deltageren ikke kan se, 
at det skal komme ham/hende til gode i forhold til vedkommendes ønsker og ambitioner.
Der var ¨For meget uddannelse og for få jobs¨ (Bilag 1). Man blev, ifølge deltagerne, gang på gang sat 
til at videreuddanne sig: ¨Alle kan tage et grundforløb, men der er ingen praktikpladser når man  
kommer ud¨  (Bilag 2.) Du aktiveres måske, men din aktivering fremstår nytteløs idet du efter 
grundforløbet får brug for en praktikplads – en praktikplads som vel og mærke ikke er der! (Bilag 2) 
Flere af deltagerne ytrede generelt en undren og en frustration over de rigide løsningsforslag som 
blev fremlagt: Hvorfor ikke et mere personligt system, der tager udgangspunkt i hvad den enkelte 
vil? I stedet for denne ¨Meningløs(e) aktivering¨ (Bilag 1).
Borgerens eller den lediges status er med andre ord ikke i fokus. I stedet fremstår 
aktiveringscirkusset som drevet af en markedslogik, der kun har det økonomiske perspektiv som 
moderator. Det farlige er her, at fokus ikke er på den ledige og dennes identitet, hvilket fører til 
eksklusion så snart du som ledig forsøger at gå andre veje end de opsatte krav for omfordelingen. 
Resultatet er et fremmedgørende system, hvis spilleregler du som ledig er tvunget til at følge som 
krav for modtagelse af kontante ydelser. I denne sammenhæng kan man paradoksalt nok 
argumentere for, at aktiveringssystemet er et forsøg på at gøre op med ‘snylter’ positionen.
Et Frasersk perspektiv på kritikken
I det forrige har vi fremlagt og nuanceret de kritikpunkter som de ledige under fremtidsværkstedets 
kritikfase diskuterede i plenum. I det næste vil vi ud fra Frasers normative ideal om ‘lighed i 
deltagelse’ sætte disse kritikpunkter ind i en samfundsteoretisk kontekst, der har fokus på at udpege 
det uretfærdige. En central pointe hos Fraser er som beskrevet i vores teoriafsnit, at ulighed og 
uretfærdighed altid er indlejret i både økonomiske og kulturelle processer og strukturer. Både 
miskendelse og ulighed skal derfor vejes op imod Frasers retfærdighedsideal. Fokus vil derfor være 
på at synliggøre hvordan deltagernes kritik er et udtryk for miskendelse eller ulighed ud fra et 
overordnet normativt ideal om at sikre alle samfundsgrupper lige mulighed for deltagelse. 
Overordnet set afspejler deltagernes kritik vigtigheden af, at den pågældende politik, her 
beskæftigelsespolitikken, tænkes  tre-dimensionelt. En politik udelukkende forankret i et 
omfordelingsperspektiv går således ud over anerkendelsesaspektet og omvendt. Samtidig med, at en 
mangel på repræsentation af de påvirkede grupper aldrig kan føre til en retfærdig 
beslutningsproces. Dertil kommer at deltagerne overordnet set kritiserer det nuværende system og 
beskæftigelsespolitikken for at mangle de langsigtede perspektiver. I Fraser terminologi handler de 
lediges kritikpunkter om, at man i stedet for at sætte ind med transformative eller via media 
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løsningsforslag til forbedringer af det nuværende system, har foretaget en række lappeløsninger 
eller affirmative forbedringer, som langt fra kommer problemerne til livs.
Oprindeligt er hele ideen om dagpenge, et affirmativ omfordelingsremedie, der søger at understøtte 
materielle mangler ved arbejdsløshedssituationen. Et politisk initiativ, som altså har i sinde at sørge 
for, at den ledige stadigvæk har mulighed for at klare sig økonomisk og derved, ud fra et 
omfordelingsperspektiv, har mulighed for at deltage på lige fod med andre. 
Da man overgår til aktiv arbejdsmarkedspolitik (der kan ses som en affirmativ anerkendelsespolitik) 
med fokus på, at den ledige skal holde sig i gang, forsøger man at rette op på denne miskendelse, der 
kan opleves når man som ledig modtager penge fra fælleskassen. Intentionen er som sådan god nok, 
men som det fremgår af deltagerne i de forrige afsnit, synes dette ikke at rette op på de lediges 
status og den miskendelse som er forbundet hermed. Deltagerne peger på, at der ikke er plads- eller 
tid til, eksempelvis at udføre frivilligt arbejde eller at søge praktikplads, fordi man aktivt skal søge 
job i stedet (på trods af, at der ikke er meningsfulde job at søge). 
Endeligt peger de ledige på hvordan det indenfor den nuværende aktive beskæftigelsesdiskurs ikke 
er en mulighed for den ledige, at indgå deliberativt i rammesætningen. Et manglende 
retfærdighedsaspekt, som fratager den ledige muligheden for at deltage på lige fod med de øvrige 
samfundsborgere. Dette sker idet de ledige tænkes som tilhørende den nederste del af 
statushierakiet, hvorfor de ikke inviteres til at sidde med ved bordet når der skal diskuteres 
beskæftigelsespolitik. 
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Utopifase
I denne fase vil de utopier deltagerne i fremtidsværkstedet skabte blive belyst. Utopierne er blevet til 
med afsæt i kritikken, der i forrige afsnit blev fremlagt. Vi pointerer endnu en gang at deltagernes 
drømme og visioner er i centrum for følgende kapitel.
Grundet et frafald i løbet af fremtidsværkstedet (en deltager døjede med en hjernerystelse, og måtte 
tage hjem før utopifasen), var det mest meningsfuldt kun at danne to grupper, der skulle arbejde 
videre med diskussionen af utopier.                                     
Utopi 1: Global retfærdig arbejdsdeling
Et af de i alt to overtemaer som blev udvalgt af deltagerne under utopifasen var en ¨Global retfærdig  
arbejdsdeling¨ (Bilag 1). I det næste vil vi dykke ned i hvilke perspektiver deltagerne diskuterede 
under denne overskrift og på samme måde som forrige fase, holde disse perspektiver op imod 
Frasers to-dimensionelle retfærdighedsperspektiv.
En ærlig dagsorden
Flere af deltagerne talte under denne utopifase om et system med en ærlig dagsorden. Væk er det 
føromtalte skuespil, som møder den ledige på jobcentret. I stedet møder den ledige nu en 
sagsbehandler, som ærligt fortæller, at der lige nu ikke er mange jobs at få, hvorfor der kan gå en rum 
tid før du igen er i beskæftigelse. På de forskellige post-its blev der i plenum blandt andet 
nedskrevet: ¨Ærlig agenda: Erkendelse af mangel på job¨, ¨Anerkendelse af at der er historiske  
rammer¨og ¨Ingen økonomisk krise¨ (Bilag 1). Som det fremgår af deltagernes post-its handler 
utopierne om, at man fra systemets side har fokus på de forhold som gør, at så mange borgere nu 
står uden job. Lavkonjunktur og økonomisk krise er begge forhold, der ifølge deltagerne medfører, at 
mange af de ledige ufrivilligt er blevet tvunget ud i arbejdsløsheden. I den forbindelse påpeger 
deltagerne, at vi må tænke i ændringerne af systemet, frem for at projicerer krisens problemer over 
på de ledige. I forlængelse heraf fremsatte en deltager følgende utopi, der udover at lægge vægt på 
en ærlig agenda som overordnet mål, fremlagde et ønske om langsigtede løsninger og menneskelige, 
globale visioner: ¨Mere langsigtede visioner for vores liv og samfund. Tænke længere og tænke, at det  
er okay, at der ikke lige nu er jobs til alle. Menneskelige, globale visioner ¨ (Bilag 2). Den pågældende 
deltager sætter fokus på, at den nuværende situation burde få os alle sammen til at tænke i mere 
langsigtede løsninger. Hvad der med Frasers vokabularium kunne kaldes transformative løsninger. 
Lavkonjunktur bliver afløst af højkonjunktur, som igen bliver afløst af lavkonjunktur. Med andre ord 
vil der altid være nogle historiske, strukturelle betingelser, som præger arbejdsmarkedet og som gør 
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er der i perioder er borgere som må stå uden job (Bilag 2). I stedet for de affirmative lappeløsninger, 
som har præget beskæftigelsespolitikken gennem de seneste år, taler deltagerne om en langsigtet, 
transformativ løsningsmodel, der i modsætning til den nuværende aktiveringspolitik tænker i 
langsigtede mål for det enkelte menneskes liv. Centralt i diskussionen er hvilken plads arbejdet skal 
have. For hvad er egentlig i denne sammenhæng at betragte som arbejde? For deltagerne er arbejdet 
noget der skal baseres på lyst (Bilag 2). Arbejdet skal have en retfærdig karakter og være globalt 
orienteret - en orientering, der vidner om en værdipluralistisk indstilling, hvor deltagerne er 
bevidste om at, såfremt deres krav til systemet skal efterleves, så må andres også skulle.
En stærkere organisering af de ledige
En anden utopi som flere gange blev vendt i plenum, var utopien om et samfund hvor de ledige har 
en politisk stemme. Post-itsene havde følgende ordlyd: ¨Stærkere organisering af ledige¨,¨Plads til  
lokale fællesskaber tager ansvar¨ og ¨Organisering fra bunden og op¨ (Bilag 1). Som det fremgår er 
deltagerne her optaget af at opbygge nogle strukturer, der kan sikre ledige politisk indflydelse. Mere 
konkret talte deltagerne om, hvordan de ledige burde have deres egen organisation, som arbejder 
for solidaritet mellem beskæftigede og arbejdsløse. En deltager udtrykte det således: Der er brug 
for¨En større fælles fagforening – en samlet organisering af de ledige! Således at de arbejdsløse kan  
kæmpe imod systemet. Større respekt for de ledige¨ (Bilag 2). En samlet organisering skal sikre deres 
stemme i samfundet. En organisering, som skal sørge for, at man fra politisk side ikke bare kommer 
med politiske tiltag uden, at man har de ledige med på råd. Derudover blev utopien om en stærkere  
organisering af de ledige også fremsat som et initiativ, der skal styrke solidariteten internt blandt de 
ledige. Deltagerne så organiseringen som en måde hvorpå man kan hjælpe de som er dårligere 
stillede end en selv. Et scenarie, som vidner om et fælles ønske blandt deltagerne, om at ville fremme 
det fælles bedste og sikre 'den gode ledighed' for alle.
Utopien handler i høj grad om tiltag, der skal sikre lige mulighed for deltagelse. De ledige er nødt til 
at stå sammen hvis de vil nå igennem til politikerne. Et perspektiv som også Fraser bringer på banen 
i forhold til, hvordan minoritetsgrupper skal kunne komme til orde og få sit politiske budskab 
igennem. Den store tilslutning blandt deltagerne til denne utopi vidner om en allerede eksisterende 
forståelse af at ændringer skal komme fra bunden og op. Dette forslag er jævnfør utopifasens 
overskrift også tænkt ind i en global sammenhæng, hvor deltagerne talte om at organisere sig på 
tværs af landegrænser.
Det er et samfundsproblem at være ledig
Utopierne omhandlende også et samfund hvor den ledige ikke føler sig ekskludret fra at deltage på 
lige fod med andre: ¨Et fælles ansvar at man er arbejdsløs. I stedet for at det bliver den enkeltes  
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problem. Et samfundsproblem at der ikke er arbejde nok. Et fælles ansvar. Arbejdsgiverne har også et  
ansvar!¨(Bilag 2). Det er i denne utopi et fælles ansvar, at der er folk som ryger ud af 
arbejdsmarkedet. Derved har alle et fælles ansvar i forhold til, at de ledige bibeholder kontakten til 
arbejdsmarkedet og igen kommer i arbejde. Deltagerne holder deres utopier op imod den herskende 
samfundsdiskurs, som de skildrede i kritikfasen. Hvor man i det nuværende samfund, ifølge 
deltagerne, italesætter arbejdsløshedsproblematikken som den lediges eget problem, er holdningen 
i dette utopisamfund, at vi må anskue arbejdsløsheden som et samfundsproblem - et problem der 
drejer sig om at der ikke er jobs nok til alle. Kunsten bliver derfor at opbygge en solidaritetsfølelse 
hvori det fremstår som et fælles ansvar at skabe flere jobs og sikre alle en lykkelig lediggang. 
Et system på den lediges præmisser
Som led i at komme 'den gode ledighed' nærmere talte deltagerne endeligt om et aktiveringssystem, 
som grundlæggende bygger på de lediges præmisser og som led heri værdisætter arbejdet 
anderledes. I plenum blev følgende post-its diskuteret: ¨Gennemskuelige regler¨¨Systemet virker på de  
lediges præmisser¨,¨Omprioritering af arbejde - hvad er der brug for?¨ og ¨Penge er ikke magt¨ (Bilag 1). 
System skal have den ledige som omdrejningspunkt. I stedet for de nuværende skabeloner for, 
hvordan sagsbehandleren skal agere når en ledig træder ind af døren skal der være et 
aktiveringssystem, som imødekommer den enkelte og som hele vejen igennem sikrer et forløb hvor 
der tages højde for den enkeltes visioner og ønsker. Dertil diskuterer deltagerne hvordan der ud fra 
et bredere perspektiv er brug for en redefinering af den nuværende forståelse af hvad, der 
anerkendes som arbejde. Mere specifikt sagde en deltager i plenum: ¨Anerkendelse af arbejde. Jeg  
knokler lige så meget i bunden som chefen gør i toppen. En ny rimelig værdisættelse af arbejdet¨ (Bilag 
2). Dette henfører til den overordnede utopi om en ny global retfærdig arbejdsdeling, hvor intet 
arbejde i yderste ekstrem er værdisat over et andet. En chefs arbejde er således værdisat ligeligt 
med kassedamen, som igen begge er ligeligt værdisat med aktivisten, der arbejder frivilligt i det 
lokale queermiljø. Med reference til Arendts brede definition af arbejdet, kunne man her tale om en 
bredere definition af arbejde indeholdende både labour, work og action. Deltagernes kritik af et 
system der, kun fokuserer på lønarbejdet som det samfundsmæssige gode - ændres ved disse 
utopiers ønske om en bredere forståelse, hvor arbejdet ikke kun er forstået ud fra work og labor, 
men også må og skal indeholde en dialektisk forudsætning for action. Det handler med andre ord 
om, at der i arbejdet ligger andre værdier end det økonomiske aspekt og at disse skal værdisættes på 
samme niveau. Konkret i forhold til den lediges møde med aktiveringssystemet, fremsætter utopien 
et ønske om at man vedkender sig den værdiskabende effekt det frivillige arbejde har for samfundet. 
Også her er deltagerne globalt orienteret i deres fremsættelse af utopier. Den nye værdisættelse skal 
således sikre en pluralistisk forståelse af arbejdet, der knytter sig op på en global retfærdig 
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samfundsorden, hvor omfordeling i forhold til arbejdet vægtes ligeligt med anerkendelse. ¨Penge er  
ikke magt¨ (Bilag 1) er en utopi, der fraskriver sig den kapitalistiske tankegang, hvor alt har et 
økonomisk perspektiv. I stedet ønskede deltagerne en verden uden penge, hvor arbejdet bærer 
lønnen i sig selv og alle frivilligt gør hvad, der skal til for at det globale samfund fungerer. 
Utopi 2: Borgerløn - at kunne leve af sin hobby
Overordnet drejer utopierne sig under dette tema om at gøre systemet egnet til at møde den enkelte 
på personlige præmisser. Deltagerne forestiller sig et offentligt system hvor der er plads, tid og 
ressourcer til at tage højde for hver enkelts situation, livshistorie, visioner og drømme. En del 
utopier går dog også ud over systemets grænser og handler i stedet om at transformere hele 
arbejdsmarkedet, endda hele samfundet således, at deres syn på 'den gode ledighed' kan blomstre. 
Rummeligt system med universelle regler
Anskuer man deltagernes post-its tematisk fremgår der nogle gennemgående grupperinger: 
“Universelle regler der ikke er til fortolkning”, “Relevant, personlig opkvalificering” samt “Rumligt  
system” (Bilag 1). De er utopiske formuleringer, som imødekommer den gennemgående kritik af et 
system, der på samme tid er for svævende og for firkantet. I samme tråd indgår: “Tilpasning af regler  
til den enkelte” og “Nedbrydning af regler” (Bilag 1). Den dobbelthed som fremgår af ønsket om, både 
et mere rummeligt system og samtidig et mere klart defineret og afgrænset system, virker ved første 
øjekast modsigelsesfuldt. Ved nærmere eftersyn peger begge typer udsagn dog på samme utopiske 
system - et system, der formår at give plads til den personlige behandling af ledige på en måde som 
er til at gennemskue for alle borgere. 
Systemet skal indrettes således at det skaber lige mulighed for deltagelse hos alle. Vender man for en 
stund tilbage til kritikken af det nuværende system, fremgår det, at systemet skabte to grupper af 
arbejdsløse - dem som passede til de udbudte tilbud og dem som ikke gjorde (se Kritikfasen: Tema 2 
- Umyndiggørelse). I deltagernes utopi imødekommes denne opsplitning i ledighedsgruppen, ved at 
personliggøre og kontekstualisere systemets udbudte hjælp. De universelle regler, der også indgår 
som del af den utopiske vision, imødekommer et andet aspekt af Frasers ‘lige mulighed for 
deltagelse’. Det fremgår nemlig af deltagernes kritik, at systemet kan være så diffust, at det gør det 
nærmest umuligt for en række ledige at bruge systemet på en måde, som er meningsfuld for dem 
selv. Det er disse ledige som føler, at de bliver trukket rundt i manegen, og som oplever en diffus og 
inkonsistent vejledning og ikke mindst, at tilbuddene ikke passer på dem. Deltagerne forestiller sig 
et utopisk system, hvor reglerne er udformet således, at det ikke kan herske tvivl om hvilken hjælp 
man kan få. Ved at skabe rammerne således, at der er plads til den personlige fortælling, 
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imødekommer man kritikken om løse regler, og sikrer derved lige mulighed for deltagelse også for 
de lønarbejdsløse, der ikke har ressourcerne til at sætte sig ind i det forvirrende bureaukratiske 
system vi har i dag.  
At kunne leve af sin hobby
“Skab job ud fra evne og lyst”, “Meget bredere definition af arbejde” og “Alt er arbejde” omhandler de 
miskendelser, der sker i forbindelse med den snævre lønarbejdsbegreb, som vi i dag opererer med. 
De understøttes af: “Bedre offentlig styring af jobs”, “Arbejde i det omfang man kan”, ‘Udgangspunkt i  
hvilket arbejde samfundet har brug for”, “Ny værdiforståelse / anerkendelse” og “Anerkendelse af  
personlige erfaringer” (Bilag 1). Alle udsagnene omhandler de ekskluderende mekanismer, der er 
indlejret i arbejdsmarkedets målrationelle forståelse af hvad, der skaber værdi og hvad, der derfor 
bliver anset som rigtigt arbejde. Utopien tegner et billede af et samfund, der anerkender, at ikke kun 
lønarbejdet er værdifuldt for samfundet. I realiteten er der en lang række aktiviteter, der i en 
bredere forståelse ikke lader sig kapitalisere på og derfor ikke kan passes ind i rammerne for det 
“kapitalistiske” arbejdsmarkedssystem. Den øgede work first tilgang har derfor ikke øje for disse 
aktiviteter og beskæftigelsessystemets sociale disciplinering, sættes derfor ind overfor den ledige. 
Noget utopierne ønsker at gøre op med, da pisken ikke leder den ledige i retning af guleroden. Der er 
således tale om en utopi der ønsker et opgør med den statslige økonomiske disciplinering, da det 
ikke alene er det der har værdi for deltagerne. Her kommer utopien om Borgerløn ind i billedet. 
Vores deltagere kredser om disse aktiviteter, som kan være alt fra husligt arbejde til forskellige 
former for frivilligt arbejde. Nærmest alle typer aktivitet, der skaber en form for værdi, immateriel 
som materiel, kan man kategoriseres som givtigt arbejde. Netop derfor drejer de utopiske udsagn sig 
i høj grad om ideen om borgerløn, da dette virker som den mest nærliggende måde, hvorpå det kan 
lade sig gøre at kompensere for de mange former for givtige aktiviteter. 
En ny forståelse af hvad der er værdifuldt for et samfund, må følge i kølvandet på en sådan 
borgerlønsreform. “Bedre offentlig styring af jobs” og ‘Udgangspunkt i hvilket arbejde samfundet har  
brug for” (Bilag 1) peger på en sådan værdi-omstilling. Markedskræfterne mister deres enevælde 
over, hvad der kan siges at være værdifuldt idet, at det offentlige tager ansvar for borgerlønnen. Det 
deliberative aspekt, som er så vigtigt for Fraser, skal dog stå i centrum for den nye værdisættelse, 
såfremt denne skal være i overensstemmelse med Frasers retfærdighedsideal - en diskussion der 
yderligere vil tages op i slutningen af dette afsnit. 
Arbejdsløshed er samfundets ansvar
Den sidste kategorisering man kan spore, binder sig op på følgende post-its: “Arbejdsløshed er et  
samfundsansvar” og “Mere magt til jobcenter-konsulenter[red: sagsbehandler]”. Derudover følger: 
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“Langsigtede samfundsvisioner”, “Anerkendelse fra samfundet af lediggang”, “Alternativ bonus til  
arbejdspladser ift udvikling + fastholdelse [red: af arbejdsløse]”, “Fagforeninger tager ansvar for de  
ledige” og “Politiker på arbejdsplads præmisser” (Bilag 1). Disse post-its danner grundlag for en 
utopi, hvor ansvaret for (løn)arbejdsløshed ikke skubbes hen på enkelte, men bæres af alle 
samfundsrelevante institutioner og aktører. Man skal notere sig deltagernes fokus på, at det ikke er 
frontlinje medarbejderen på jobcentret der har ansvaret for, at der til tider ikke er ordentlig hjælp at 
hente fra det offentlige system. De var meget bevidste om det faktum, at den enkelte sagsbehandler 
har meget lidt, at skulle sige i forhold til rammesætning og udformning af regler og regulativer. 
Deltagerne synes at kunne mærke på deres sagsbehandler, at de har et ønske om at føre en mere 
“blød” linje, som omtalt i problemfeltet. Denne utopi for ‘den gode ledighed’, er sagt på en anden 
måde et udtryk for, at deltagerne ønsker at samarbejde med sagsbehandlerne, der i udgangspunktet 
gerne vil hjælpe og lytte til dem, men med deres ord er bundet på hænder og fødder, idet de skal 
forsøge at efterleve de krav, der bliver stillet fra ledende embedsmænd og politikere. Denne sidste 
utopi er i grunden den bredest funderede utopi. Deltagerne forestiller sig et utopisk samfund, hvor 
samfundet anerkender, at lediggang er et strukturelt problem, hvorfor der skal strukturelle 
ændringer til såfremt man ønsker at mindske problemet. Mere affirmative remedier indgår dog også 
i utopien. Både “Mere magt til jobcenter-konsulenter” og “Alternativ bonus til arbejdspladser ift  
udvikling + fastholdelse [red: af arbejdsløse]” (Bilag 1), er mere kortsigtede mål, der søger at rette op 
på nogle direkte problemer i det nuværende system. Begge vidner desuden om en mere lokalt 
forankret indsats (der selvfølgelig skal bakkes op af nationale initiativer), idet, at den enkelte 
sagsbehandler og den enkelte arbejdsplads skal have mulighed for at sætte bedre rammevilkår for 
den gode ledige, med udgangspunkt i hvad den enkelte har brug for. Også: “Politikker på 
arbejdsplads præmisser” (Bilag 1) er interessant i denne kontekst. Utopien rummer nemlig en 
forestilling om, at forandringer skal ske nedefra, gennem arbejdspladser og jobcentre, der så støttes 
fra centralt hold, af politikker og tiltag, der kan sikre, at langsigtede visioner har plads til at florere. 
Et Frasersk perspektiv på utopierne
I det næste vil vi teoretisk kategorisere disse utopier ud fra Frasers distinktion mellem affirmative 
og transformative løsningsforslag samt det tre-dimensionelle retfærdighedsbegreb omhandlende 
anerkendelse, omfordeling og repræsentation. 
I et bredt perspektiv, er de to overordnede utopier om Borgerløn og En global retfærdig  
samfundsorden begge transformative løsningsforslag. Begge søger de således at ændre på de 
underliggende sociale strukturer hvilket vil medføre en omstyrtning af den nuværendende 
kapitalistiske samfundsorden. Selvom det i utopifasen var meningen, at deltagerne skulle tale om 
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drømme og ønsker frisat fra virkeligheden og dennes strukturer, blev der her, som det fremgår af de 
forrige analyseafsnit, også fremlagt utopier af mere affirmativ karakter. Dette skyldes angiveligt, at 
det for deltagerne var svært at tænke sig fri fra deres egen hverdag og frisat fra den uretfærdighed 
som de lige havde sat ord på i den forrige kritikfase. Af de mere affirmative løsningsforslag kan 
nævnes: En stærkere organisering af de ledige, et mere rummeligt aktiveringssystem og en ændring 
af samfundsdiskursen, så det at være ledig bliver anset som et samfundsproblem. Hvis vi tager 
udgangspunkt i de nuværende strukturer, vil dette således være nogle af de utopier man kunne tage 
fat på i forhold til at forbedre de nuværende forhold for de ledige. Dette både på meso- og mikroplan. 
Disse utopier vil ikke være nok, hvis vi i sidste ende på makroplan skal sikre et retfærdigt samfund. 
De udgør dog vigtige skridt på vejen til dette retfærdige samfund. 
Undersøger vi hvad der ligger i utopien om en global retfærdig samfundsorden synes 
omfordelingsaspektet ved første øjekast ligegyldigt. Utopien, taget til sit yderste, rummer således 
visionen om en retfærdig samfundsorden fri for økonomisk værdisættelse. Altså et samfund uden 
nogen form for monetær omfordeling. I et Fraserperspektiv vil der, hvis vi fjernede penge som 
omfordelingsremedie, om end stadig opstå nogle omfordelingsmæssige udfordringer. Deltagerne var 
ude i en løsning, som handlede om, at man som menneske blev anerkendt ud fra i hvor høj grad den 
pågældende gerning anses som et nødvendigt onde i forhold til at fremme det fælles gode. For at 
vende tilbage til 'den gode ledighed' og den konkrete kontekst, så handlede dette 
anerkendelsesperspektiv om et arbejdsmarked, hvor det ikke er markedet som skal diktere hvad der 
bliver betragtet som værdifuldt arbejde. I stedet er individet selv herre over at lave hvad man har 
lyst til. Derved får man ikke penge, men anerkendelse for det udførte arbejde i forhold til hvor vigtigt 
arbejdet er for det fælles gode. Det blev pointeret, at det er en præmis for dette system, at der 
hersker en stærk global solidaritet, således folket af lyst vil deltage i en opretholde systemet. 
Forslagene til hvorfra en sådan solidaritet skulle komme kredsede om en lokal organisering af 
arbejdsløse, her og nu. Hvilket umiddelbart er en affirmativ løsning. Meningen med denne løsning 
var dog at den skulle skabe repræsentation af de ledige således, at de over tid ville opnå muligheden 
for at skabe større nationale transformative ændringer. Dette er et godt eksempel på hvordan noget, 
der ved første øjekast er en affirmativ løsning, men som har potentialet til gennem små ændringer at 
medfører store forandringer. Altså en via media løsning.
En ny forståelse af hvad, der er værdifuldt for et samfund, må komme før gennemførelse af en 
borgerlønsreform. Fraser har en vigtig pointe, når talen falder på borgerløn. Borgerløn har nemlig 
den klare fordel, at den er et transformativt omfordelignsremedie. Såfremt man ønsker, at alle skal 
have mulighed for lige deltagelse i samfundet kræver det, i den nuværende kapitalistiske 
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verdensorden, at man har midlerne til at opretholde et subsistensniveau, der muliggøre andet 
arbejde end work og labour, jf. Arendt. Ved at danne et økonomisk grundlag for alle i samfundet, 
bidrager man til en tidsfrisættelse - en frisættelse, der gør det muligt for den almene borger at 
kæmpe for et mere retfærdigt samfund. 
Borgerløn har dog den klare ulempe, at anerkendelse ikke nødvendigvis følger med økonomisk 
kompensation (Fraser og Honneth 2003:79). Inddrager man eksempelvis et kønsperspektiv vil det 
være klart, at man ved at kompensere for bl.a. husligt arbejde, faktisk kan komme til at fastholde 
befolkningen i gammeldags og uhensigtsmæssige kønsrollemønstre. Ved at gøre “hjemmegående 
husmor” til en anerkendt karrierevej, skaber man et incitament for, at bibeholde en binær 
kønsforståelse, hvor særlige typer af aktivitet, ubevidst bliver tilskrevet kønnede forhold. Skal 
deltagernes utopi om borgerløn stemme overens med Frasers retfærdighedsideal, må et 
transformativ anerkendelsesremedie tages i brug: Dekonstruktion. Hånd i hånd med en nedbrydning 
af de økonomiske barrierer, der er en forhindring i forhold til lige mulighed for deltagelse i sociale 
forhold, går derfor en dekonstruktion af fastfrosne identitetsforståelser. Det skal med andre ord 
være lige så almindeligt for en person, der er maskulint mærket, at gå hjemme og beskæftige sig med 
husligt arbejde, som det er for en person, der er feminint mærket, førend at borgerløn kan siges at 
være retfærdig. 
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Diskussionen - en fremmende strategi? 
Dette afsnit har til formål at videreføre deltagernes utopier, der er analyseret i det forrige afsnit, i en 
diskussion af hvad ‘den gode ledighed’ er et udtryk for. Dette med udgangspunkt i deltagernes 
ønsker for fremtiden, som vi anser som et “normativt” udtryk for ‘den gode ledighed’. Således vil de 
utopiske løsningsforslag, der fremkom på fremtidsværkstedet under overskrifterne: Borgerløn-at 
kunne lave af sin hobby samt Global retfærdig arbejdsdeling meningstilskrives i kontekst til 
beskæftigelsesområdet. Dette vil danne omdrejningspunkt for den videre diskussion af, hvordan 
deltagernes fremtidsvisioner for ‘den gode ledighed’ kan fremmes. Vi vil således, ud fra den viden vi 
har tilegnet os gennem udarbejdelsen af dette projekt komme med nogle enkelte løsningsforslag. Det 
er dog værd at bemærke, at hvis vi skulle leve fuldt op til vores metodes parametre, ville vi skulle 
inddrage eksperter inden for de gældende områder. På grund af de begrænsninger, der ligger 
indenfor udarbejdelsen af projektet har dette imidlertid ikke været muligt for os. I stedet er vores 
ekspertviden kommet til udtryk gennem den repræsenterede litteratur. Det ville dog have været 
både spændende, ønskværdigt og en klar styrkelse af projektet, hvis vi havde haft ressourcerne til at 
inddrage eksterne eksperter. 
Diskussionen vil være inddelt i Frasers analytiske perspektiver omfordeling, anerkendelse og 
repræsentation. Dette gøres for at klarlægge de strategiske veje til at fremme ‘den gode ledighed’, 
samt for at sikre retfærdige deltagelsesmuligheder for de ledige. Vi vil desuden, med henvisning til 
bl.a. Hansen 2004, have blik for både et mikro, meso og makroniveau for at tydeliggøre disse 
utopiers strategiske forandringshorisont i forhold til deltagernes mulighed for agency. Derved vil 
diskussionen være et bidrag til en handlingsplan, der kan være med til at fremme ’den gode 
ledighed’, både på lokalt, nationalt og globalt niveau, gennem transformative, via media og 
affirmative forandringshorisonter. ‘Den gode ledighed’ kommer derfor til at stå som en utopisk 
forandringshorisont - et ideal man må orientere sig imod i forhold til den egentlig realisering af 
deltagernes utopier. 
Utopien om ‘den gode ledighed’ - en forandringshorisont
Ud fra analysen bliver det klart, at ‘den gode ledighed’ til dels må forstås i sin umiddelbare 
modsætning, nemlig muligheden for at få et tilfredsstillende job. Der skal derfor ikke herske tvivl 
om, at forudsætningen for en god og retfærdig beskæftigelsespolitik, er at få den ledige i arbejde. Når 
vi alligevel mener, at det er givende at snakke om den ‘den gode ledighed’ som en normativ 
forandringshorisont, er det netop fordi, at det skaber en mulighed for at diskutere en række 
forandringsstrategier, der knytter sig til beskæftigelsesområdet i et bredere perspektiv, der ikke kun 
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har et muligt ansættelsesaspekt for øje. Afsnittet er således også en diskussion af værdisættelsen af 
arbejdet, der er kommet til at præge forståelsen af ‘den gode ledighed’ i forhold til det danske 
beskæftigelsessystem. Det er tydeligt, at deltagerne i vores fremtidsværksted ønsker en bredere 
(man fristes til at sige transformativ) ændring af samfundets forståelse af arbejdets værdiskabende 
karakter; at værdien i arbejdet er mere end blot den økonomiske værdi. At systemets blindhed 
heroverfor har konsekvenser for opnåelsen af ‘den gode ledighed’, kommer især til udtryk i utopi-
temaet: Borgerløn - at kunne lave af sin hobby. Vi må dog erkende, at temaet som utopisk 
løsningsforslag er for radikalt, i forhold til hvad dette projekt umiddelbart kan konsumere. Kigger vi 
derimod på, hvad temaet er et udtryk for, bliver det muligt at indskrive det i forståelsen af ‘den gode 
ledighed’. Med udgangspunkt i vores analyse kan Borgerløn - at kunne lave af sin hobby siges at 
indeholde utopiske ønsker om, at al menneskelige aktivitet herunder hobbyer og frivilligt arbejde 
skal (be)lønnes af staten gennem borgerløn. Det er med andre ord et opgør med 
beskæftigelsessystemets ensidige, work-first orientering, hvor den sociale disciplinering mod 
lønarbejdet anses som eneste “rigtige” output for aktiveringsindsatsen . Faktisk er borgerløn et 
opgør med hele den systemiske forståelse af arbejdsløshed, da man under et sådan paradigme ikke 
længere kan anses som arbejdsløs, men kun som ansat eller ledig. Utopien om ‘den gode ledighed’ 
lader sig derfor kun udfolde i et system, der institutionelt søger at tage udgangspunkt i den enkeltes 
ønsker og behov - den enkeltes værdier for “arbejdet”. Ledigheden skal i 
samfundet/beskæftigelsessystemet kunne sidestilles værdimæssigt med sin modsætning så 
arbejdets værdi - foruden den økonomiske - på samme måde kan opnås gennem lediggang. Sagt på 
en anden måde skal ledigheden give samme muligheder7 for dannelsen af identitet, selvforsta@else 
samt kohærens med den samfundsmæssige udvikling, som arbejdet på mange måder har i dag. 
Denne sidestilling må ske før deltagerne kan betragte deres ledighed som god. 
Beskæftigelsessystemet skal altså kunne bidrage til mere end blot eksistens-opretholdelse og 
aktivering mod lønarbejdet. Beskæftigelsessystemet skal sætte den enkelte ledige fri til udfylde sin 
ledighed med værdi. Heri ligger også en forståelse af, at det ikke kun er den enkeltes mulighed for at 
tillægge sin ledighed værdi, der tæller. ‘Den gode ledighed’ også er betinget af, at 
beskæftigelsessystemet tillægger arbejdet (forstået i sin bredeste forstand) andet værdi for 
samfundet end kun den økonomiske. Denne utopi kommer til udtryk i temaet omkring: Global 
retfærdig arbejdsdeling, der netop er et ønske om, at samfundet skal erkende, at den menneskelige 
aktivitet skaber stor værdi for samfundet foruden den økonomiske vækst. De ledige ønsker således, 
at f.eks. deres frivillige arbejde bliver anset som værende af samme samfundsmæssige værdi som 
lønarbejdet, og at de derigennem kan betragtes på lige fod med alle andre som bidragsydere til 
7At det på det nuværende arbejdsmarked også er problemer med at opnå selvsamme ønske om selvrealiseringen i 
arbejdet, er dog noget, der falder udenfor dette projekts analyse - om end problemet er yderst belyst i litteraturen 
på området, se f.eks. Hvid og Møller 2006, Hvid 2006 og Jahoda 1982
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samfundet. De to utopiske løsningsforslag kan således siges tilsammen at udfylde ‘den gode 
ledighed’ med normative utopier om et beskæftigelsessystem, hvor aktiveringsindsatsen tager 
udgangspunkt i den enkelte lediges ønsker og egne selvrealiseringsmuligheder samt at disse bliver 
anset som værdiskabende for samfundet. ‘Den gode ledighed’ er således en ledighed, hvor den ledige 
har mulighed for at tilrettelægge sin egen aktivering således, at den stemmer overens med egne 
ønsker, værdier og behov. Alt sammen i et samfund, der anser den enkeltes aktiviteter som 
værdiskabende og anerkendelsesværdige, uanset om de foregår i eller udenfor det etablerede 
arbejdsmarked.  
De omfordelingsmæssige perspektiver 
Anskuer man realiseringen af deltagernes utopier ud fra et omfordelingsperspektiv kan man spørge 
sig selv, hvad er indenfor dette perspektiv i vejen for, at ‘den gode ledighed’ kan realiseres? Ved 
realiseringen af f.eks. borgerløn, der kan kategoriseres som en transformativ omfordelingsstrategi, 
vil man uundgåeligt løbe ind i en storm af modstand, der vil gøre realisering langsommelig og svær 
(hvis ikke decideret umulig) at gennemføre (Hansen 2005: 20). Deltagerne pegede i den forbindelse 
på, at der med udgangspunkt i de allerede eksisterende sociale ydelser kan etableres et springbræt 
for forandring. Under realiseringsfasen i fremtidsværkstedet blev der formuleret en post-it, der lød: 
“Statsoverføresel = borgerløn”. Denne post-it er udtryk for en forandringsstrategi, der er i tråd med 
tanken om via media reformer. En forandringsstrategi kan derved forankres i noget, der allerede er 
kendt for befolkningen og gennem denne forankring mindske den potentielle modstand mod den 
radikale forandring. 
For at fremme lige deltagelsesmuligheder og ‘den gode ledighed’ må vi den nuværende, ulige 
økonomiske omfordeling til livs. Den ledige skal ikke kunne straffes ud fra økonomiske 
sanktioneringer. I stedet må der sættes ind med nogle reformer, der fremmer den sociale integration 
mellem ledige og den øvrige befolkning. Sådanne ændringer må have en mere transformativ 
karakter, idet der er tale om, at rationalerne bag den nuværende beskæftigelsespolitik skal ændres 
radikalt. Her må der sættes ind i forhold til at komme beskæftigelsespolitikkens work-first 
principper til livs, der fastlåser et syn på ledige som værende dovne og initiativløse. Med deltagernes 
udsagn i mente er det som bekendt ikke motivationen, der fejler noget, men i stedet et rigidt system, 
der ikke tager højde for den enkeltes ønsker og visioner for fremtiden. Vil man denne mentalitet til 
livs må der derfor sættes ind med affirmative initiativer, der gradvis kan være med til at fremme den 
sociale integration. Her kunne et human kapital perspektiv være interessant. Med sådan et 
perspektiv vil man, i stedet for at tænke i de nuværende work-first principper, tænke i langsigtede 
investeringer i det enkelte menneske. En investering i uddannelse og kompetencer, som i tråd med 
deltagernes ønske om et udvidet arbejdsbegreb ikke nødvendigvis skal føre til et lønnet job, men 
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skal forbedre den lediges egne ønsker og muligheder for at bidrage til samfundet; både som ansat og 
som ledig. Derved kunne man affirmativt, helt konkret tale om en udvidelse af de nuværende 
matchkategorier således, at de ikke som i dag blot indeholder meget egnet, mindre egnet og ikke  
egnet, men i højere grad forsøgte at indfange ‘den gode ledighed’. Transformativt vil disse 
matchkategorier helt skulle nedbrydes, men som affirmativt løsningsforslag handler dette om en 
udvidelse af disse. Et skift tilbage til individuelle jobplaner fremfor de nuværende generelle 
jobplaner vil på lige vis kunne være med til at styrke ‘den gode ledighed’ og sikre, at der bliver taget 
udgangspunkt i den enkeltes ønsker og visioner for fremtiden (frem for markedets behov).
På nationalt plan kunne man tale om en flexicurtiy-model med et andet tyngdepunkt, end det vi har i 
dag. Som skitseret i det indledende genstandsfelt har nogle af de grundlæggende forhold i 
flexicuritymodelen ændret sig sådan, at balancen er gledet til arbejdsgiverens fordel. Skal man 
imødekomme ‘den gode ledighed’ skal der således ske et skifte - eller rettere en bevægelse - mod en 
styrkelse af de lediges medbestemmelse i forhold til aktiveringen. Dette ville ikke kunne muliggøres 
ved blot at ændre ved de nuværende vilkår for ledigheden; en affirmativ handling. Der må på sigt 
skabes muligheden for en transformation af de grundlæggende uretfærdige strukturer i et 
kapitalistisk styret arbejdsmarked, hvis den gode ledighed skal opnås. Det er her vigtigt at bemærke, 
at en ren omfordeling af goderne i samfundet ikke vil føre til en grundlæggende transformation af 
arbejdsmarkedets indlejrede uretfærdigheder. Som Fraser pointerer er der på det nuværende 
arbejdsmarked en ulighed i den måde hvorpå kvinder, race, seksualitet og klasse anerkendes. 
Såfremt dette ikke bliver håndteret, vil det have konsekvenser for den måde omfordelingen finder 
sted på. Samtidig ligger der også en risiko for pacificering af nuværende, utilfredse grupperinger 
gennem en affirmativ omfordeling af ressourcer til dem.
Anerkendelse
Ved gennemlæsning af post-itsene fra realiseringsfasen fremstår en lang række af deltagernes 
løsningsforslag, som deltagerne mener kan afhjælpe den miskendelse af arbejdsløse, som er omtalt 
under kritikfasen. Mange af disse forslag var af en affirmativ karakter, men dog med forhåbning om 
en transformativ ændring som endemål. Således tager mange af de løsningsforslag, der blev 
fremlagt, udgangspunkt i hvad vi ser som en via media løsning. For at opnå et globalt retfærdigt 
arbejdsmarked blev der, som et transformativt realiseringsforslag på makroniveau, foreslået at 
skabe en holdningsændring således, at der opstod en “Heltestatus til ildsjæle”. Dette begreb indebar 
for deltagerne, at ildsjæle, der bruger alt deres tid på at skabe værdi for andre, skal anerkendes i 
langt højere grad end vi ser det i dag. Som systemet nu er indrettet, virker det meget begrænsende i 
forhold til, hvad ledige må benytte deres fritid til. Som reglerne er udformet i dag, vil man som ledig 
blive straffet i form af fjernelse af dagpenge, ved at optage for meget frivilligt arbejde af bestemte 
53/66
typer (navnligt det, der kunne have været lønnet arbejde). En affirmativ ændring af reglerne således, 
at ledige, der forsøger at skabe en samfundsmæssig værdi når de ikke kan få arbejde, ikke straffes, 
men i stedet bliver anerkendt. Herved nærmer vi os visionen om ´den gode ledige´ og gennem denne 
også utopien om en form for borgerløn til alle i samfundet. En transformativ forandring af 
opfattelsen af hvad, der er anerkendelsesværdigt at bruge sin tid på. Det har potentialet til at 
medføre, at et ellers uattraktivt eller frivilligt arbejde, der på nuværende tidspunkt ikke nyder 
højstatus, vil blive mere attraktivt at udføre. I forbindelse med dette løsningsforslag er der dog 
adskillige forhindringer for at opnå en transformativ ændring. For det første er en holdningsændring 
(selv på nationalt niveau) noget, der vil kræve en bred repræsentation i medier og andre 
dagsordensættende organer. For det andet er der ikke taget højde for de yderligere problemer, der 
måtte opstå ved en sådan holdningsændring på et globalt makroplan. Selv med en konkret 
handlingsplan i baghånden er dette noget, der vil kræve en enorm indsats, og som uundgåeligt vil 
møde stor modstand. Som eksempel herpå kan nævnes deltagernes ambition om, at frivilligt arbejde 
og lavstatusjob (i nogle tilfælde) skal have højere status end højtlønnede jobs. Et så grundlæggende 
skift i den værdi, der tillægges arbejdet, må derfor nødvendigvis tages i små skridt. Et affirmativt 
forslag om, at “Frivilligt arbejde skal anerkendes”, kan i kraft af dets funktion som en affirmativ 
handling på mikroniveau, fungere som den første del af en større transformativ ændring. Forslaget 
blev hos deltagerne set som en måde hvorpå deres frivillige arbejde kunne få en ikke-monetær 
værdi. Ved en styrkelse af parametrerne for det givne forslag, vil det dog blive muligt, gennem det 
frivillige arbejde som via media springbræt, at styrke diskursen om heltestatus til ildsjæle. Dette 
kunne for eksempel finde sted gennem en udnævnelse af årets lokale ildsjæl. Dette vil dog igen 
kræve nogle retningslinjer, bl.a. for hvem, der kan opstilles som kandidat for en sådan udnævnelse 
førend, at forslaget ville kunne opnå en transformativ karakter8. Hvis vi antager, at “årets ildsjæl” 
primært bliver uddelt til personer, der har forsøgt at ændre undertrykkende strukturer ville der, 
gennem en anerkendelse af dette på et nationalt plan, kunne tilvejebringes en decideret 
holdningsændring. Problemet er, at den konkrete anerkendelse af ildsjælen dog ikke umiddelbart 
leder til en transformativ forandring; den vedbliver at være affirmativ. Der vil dog i løbet af en 
årrække kunne ske et holdningsskift i forhold til hvad, som er anerkendelsesværdigt - at der er mere 
status i at bekæmpe undertrykkende strukturer end ved blot at tjene mange penge. Et opgør med 
work-first tankegangen, som på nuværende tidspunkt stempler de ledige som dovne, der snylter på 
samfundet. Blandt deltagerne var der således mange, der mente, at de ikke opnåede den samme 
form for anerkendelse for et stykke frivilligt arbejde, som da de udførte samme aktivitet mens de 
havde et lønarbejde. Deltagerne følte, at “Ledige skal indkluderes i samfundstanken” (Bilag 1) på lige 
fod med andre grupperinger. På grund af en negligeren af deres værdi som samfundsborgere følte 
8Retningslinjerne skulle selvfølgelig udarbejdes i henhold til en deliberativ demokratiopfattelse. 
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flere af deltagerne, at det blev sværere at deltage i debatter om politik og kultur. Som konsekvens 
heraf mangler de ledige meningsfæller at diskutere problemer med - problemer som opleves i 
forbindelse med tilværelsen som ledig. Gennem et realiseringsforslag om at: “Meld[e] sig ind i 
´solidaritet eller frit fald´” forsøgte deltagerne at imødekomme dette. Indmeldingen blev set som en 
måde hvorpå deltagerne kunne opnå en øget repræsentation, men også som en mulighed for en 
“Radikalisering af ledige”. Gennem denne øgede radikalisering og organisering forventede 
deltagerne, at det ville blive muligt at opnå en øget anerkendelse og repræsentation. 
Repræsentation
Med afsæt i de to forrige kategoriseringer kan der tales om en tredje position: Repræsentationen. 
Repræsentationen binder sig op på Frasers demokratiske ideal om inddragelse af relevante aktører 
og agenter i et deliberativt demokrati. Førend, at der er mulighed at opnå repræsentation i 
beslutningsprocesser i samfundet, skal de to foregående dimensioner, omfordeling og anerkendelse, 
dog være behandlet9.  
Deltagerne var opmærksomme på, at repræsentation i samfundet var et væsentligt nedslagspunkt i 
forhold til, at få gennemført de utopiske ændringer, som de under fremtidsværkstedet lagde for 
dagen. “Ydelser = organisering” var en post-it, der søger at styrke repræsentation gennem en 
organisering af de mennesker, der allerede var i det etablerede system for sociale ydelser. Tanken 
bag dette realiseringsforslag, der hørte under utopien om global retfærdig arbejdsdeling var, at man 
havde pligt til at melde sig ind i en slags “fagbevægelse” når man modtog ydelser fra det offentlige. 
En “fagbevægelse” for ledige, der dog adskiller sig fra de nuværende fagforeninger på nogle 
væsentlige punkter. De ledige følte ikke, at de havde muligheden for at komme til orde i deres 
nuværende fagforeninger når de først havde mistet deres job. I stedet prioriterede fagbevægelserne 
de medlemmer, der allerede var i fag. Dette mente deltagerne var forståeligt nok da fagforeninger 
primærindkomst kommer via medlemmer, der allerede er i arbejde, og deres primære rolle er at 
styrke deres medlemmers position på arbejdspladsen. På baggrund af denne manglende 
repræsentation af de lediges behov i fagforeningerne, ønskede deltagerne at danne en egen fælles 
organisation for ledige.  
Denne fagbevægelse eller organisation skulle organisere de ledige på overførselsindkomst (og på 
længere sigt organisere folk på SU, folkepension, starthjælp, etc.) således, at man kunne bekæmpe 
den underrepræsentation, der er endnu et uheldigt følge af at ende på en social ydelse, som 
eksempelvis dagpenge-ydelser i forbindelse med arbejdsløshed. Et transformativt potentiale kan 
identificeres i dette realiseringsforslag, der ellers umiddelbart er af affirmativ karakter, hvorfor man 
9Det er ikke meningsfuldt at diskutere repræsentation såfremt man ikke har sikret sig, at der er lige adgang til 
diverse økonomiske ressourcer samt, at der ikke forekommer ekskluderende status-undertrykkelse
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kunne klassificere dette som en via media reform. Bevæger man sig op på et makroorienteret 
perspektiv, skal næste skridt, ifølge deltagerne, være: “Organisering af arbejdsløse internationalt” 
samt “Organisering af ledige [og andre, red.]. Transformative ændringer der har til måls at skabe 
international solidaritet. Hvis vi her indtænker en deliberativ demokratisering af en sådan 
organisering skabes der uovertrufne muligheder for transformative ændringer på globalt plan. Det 
har dog indtil videre vist sig at være umuligt at skabe en velfungerende global organisation, som er 
forankret i deliberativt demokratiideal. 
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Konklusion
Efter at have diskuteret ´den gode ledighed´ og de 3-dimensioner (omfordeling, anerkendelse og 
 repræsentation) ønsker vi nu at besvare spørgsmålet:
“Hvordan kan man fremme retfærdige deltagelsesmuligheder for ledige i samfundet ved hjælp af de  
lediges egne fremtidsvisioner for 'den gode ledighed'?” 
Da vi startede projektet valgte vi at benytte begrebet 'den gode ledighed', da vi så det som et tomt 
begreb som det var muligt for deltagerne (i samarbejde med os) at meningsudfylde. Gennem vores 
analyse og diskussion har vi fået meningstilskrevet 'den gode ledighed' med en blanding af 
henholdsvis deltagernes, vores egne og Frasers idealer og normative forståelser. Derved er vi endt 
ud med et begreb, der indbefatter alle 3-dimensioner af Fraser retfærdighedsbegreb og som 
samtidig lever op til aktionsforskningens metodologiske ideal.    
Vi mener at 'den gode ledighed' indbefatter omfordelingsaspektet gennem en forståelse af, at alle 
ledige deler samme verden. Selvom kapitalismens omfordelingsmekanismer lige nu favoriserer den 
vestlige verden (og dermed deltagerne) var der enighed om, at et opgør med markedskræfterne, i 
deres nuværende form, vil være nødvendigt for at kunne opnå en retfærdig omfordeling af verdens 
ressourcer; sådan at ledige på tværs af nationale og globale skel, kan opnå et værdigt liv.
På globalt og nationalt plan skal ledige ikke sanktioneres til at tage et job. I stedet må der sættes ind 
med nogle ændringer og reformer, der fremmer den internationale solidaritet. Konkret må der i 
national kontekst sættes ind med ændringer ift. de nuværende work-first principper, som via en 
sanktioneringer har til formål at tvinge de ledige tilbage i arbejde. Der må sættes ind med nogle nye 
tanker, der bidrager til social integration. Et skift til individuelle jobplaner kunne her være et 
konkret initiativ man kunne sætte ind med. Et initiativ som er med til at sikre den ledige 
medindflydelse og, at den enkeltes ønsker og visioner for fremtiden danner udgangspunkt for 
aktiveringsprocessen frem for markedets behov. 
Anerkendelses aspektet i 'den gode ledighed' opbygges gennem en markant holdningsændring i 
forhold til hvad, der er anerkendelsesværdigt at bruge sin tid på. Her skal lønarbejde nødvendigvis 
ikke vægtes højest. Derimod skal 'den gode ledighed' anerkende og opfordrer mennesker til at gøre 
hvad de brænder for - som ægte ildsjæl. Det er tydeligt, at deltagerne i vores fremtidsværksted 
ønsker en bredere ændring af samfundets forståelse af arbejdets værdisættene karakter. Arbejdet er 
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på nuværende tidspunkt determinerende for, hvordan individets værdi vurderes af samfundet. For, 
at ledige kan opnå den samme anerkendelse som folk i arbejde, skal systemets blindhed overfor den 
værdi, der ligger i frivilligt arbejde inddrages som statusgivende faktor, idet aktivitetens værdi bør 
vurderes ud fra et samfundsnyttigt perspektiv. En sådan ændring ville kræve et opgør med den 
nuværende work-first tankegang, som stempler de ledige som dovne og snyltere på samfundet.
Hånd i hånd med en nedbrydning af de økonomiske barrierer, går en dekonstruktion af fastfrosne 
identitetsforståelser. Dette skal ske for at der kan opstå rum til at deltage i væsentlige 
beslutningsprocesser, som man ellers kunne være udelukket fra på baggrund af ens ledighed og den 
stigmatisering, der følger med denne. En stigmatisering, der kan have rod i en mangel på 
økonomiske midler eller status indenfor det givne område. En organisering af ledige på enten 
national eller lokalt niveau vil skærpe opmærksomheden omkring de ledige, og kan skabe 
muligheden for, at de ledige kan komme til orde i samfundsdebatten.
Vi anerkender det radikale islæt i de værdier, der er blevet lagt i ‘den gode ledighed’ og ligeledes, at 
forandringerne, der skal til for at opnå denne, ikke nemt lader sig gennemføre. Det følger derfor også 
naturligt i en plan for en realisering af ‘den gode ledighed’, at der er en bred opbakning for de 
forandringer, der ønskes gennemført. I tråd med  Frasers teoretiske forståelse skal der gribes fat i de 
populære bevægelser og benyttes nutidige diskurser til at opnå de ønskede forandringer af 
nuværende undertrykkende strukturer. Denne strukturelle påvirkning, der er essentiel i den kritiske 
teori, har deltagerne da også øje for, når de snakker om viden, oplysning og information - 
information, der i tråd med den kritiske teoris oplysningsideal skal føre til aktive, engagerede 
samfundsborgere. Derigennem bliver det muligt at opnå de ønskede ændringer af demokratisk vej. 
Som vi tydeliggør i diskussionen vil det være i Frasers ånd at styrke fagforeningerne for at få en 
bedre repræsentation af de arbejdsløse i samfundet. Ud fra den nuværende beskæftigelsespolitiske 
linje kan det dog virke uoverskueligt at få nok indflydelse til at kunne påvirke den nuværende politik. 
Vi ser også, at der kan være en risiko for pacificering af vores deltagere, hvis vores bidrag til 
forandring er, at de må støtte op om deres nuværende fagforening, idet man ved at gå ind i en 
allerede eksisterende organisation let får lagt ansvaret for handling fra sig og skubbet det over på 
“de andre” i fagforeningen. Derfor vil vi i stedet opfordre deltagerne til at organisere sig lokalt. 
Muligvis ved at bibeholde kontakten de har skabt til de andre deltagere. Igennem den gensidige 
anerkendelse af, at man ikke står alene i sin situation, ser vi en mulighed for at opbygge selvtilliden 
til at handle; og gennem aktion at opnå repræsentation. 
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Perspektivering
Vi har gennem projektarbejdet haft mange diskussioner om hvad vi kunne have haft inddraget for at 
gøre opgaven endnu mere spændende og informativ. Vi vil her præsentere hvilke andre perspektiver, 
vi har vendt under udarbejdelsen af opgaven.
De kritiske røster
Vi har fra starten af projektarbejdet gjort det klart, at vi arbejder ud fra et normativt syn på 
samfundet - et synspunkt der ikke blev udfordret, men tværtimod styrket af vores deltageres kritiker 
og utopier. Denne mangel på liberalistiske røster, der kunne have stillet sig kritisk overfor projektets 
normative forforståelser, kan siges at være en mangel idet et så homogent udgangspunkt, har 
begrænset mængden af inddraget klassisk liberalistisk teori. Vi har dog valgt ikke at se vores 
deltageres sammensætning som et problem, da det aldrig har været vores ærinde at præsentere et 
let generaliserbart projekt. Vi kunne dog godt have ladet markedsøkonomiske røster komme til orde. 
Dette kunne være gjort for at give en bredere forståelse for den virkelighed de ledige bevæger sig 
rundt i; eller for at forstå de stigmatiserende røster, der udstiller arbejdsløse som dovne og dumme. 
Tilslut vandt argumentet om, at der er rig mulighed for, at læseren kan blive præsenteret for disse 
holdninger andre steder i medielandskabet. Derimod mener vi, at de arbejdsløses holdninger 
sjældent får lov at stå alene og uudfordret. Vi henviser derfor læseren til www.cepos.dk (fx Cepos 
25.07.11, eller Cepos 13.12.11) hvis der ønskes et alternativt syn på arbejdsløsheden.
Intersektionalitet
Projektet kunne med fordel have lagt større vægt på en intersektionel forståelse af deltagerne og 
genstandsfeltet generelt. Intersektionalitet er en analytisk tilgangsvinkel, der klassisk benytter sig af 
tre sociale strukturer til at klassificere samfundets aktører: køn, social klasse og etnicitet (se evt. 
Hansen 2011: 108, Lykke 2008: Kap. 5). Opdelingen har til formål at kaste lys over aspekter, der 
ellers er gået ubemærket hen. Tilgangen udfordrer således akademias manglende bevidsthed om 
egen indlejring i etablerede dominansstrukturer. Man kunne argumentere for, at Fraser i kraft at sit 
fokus på institutionaliserede statushierarkier, er opmærksom på vigtigheden af at være kritik i sit 
blik på sociale grupperinger. Deltagersammensætningen i vores fremtidsværksted er relativ 
homogen set ud fra et kønsligt og etnisk perspektiv. Dette peger derfor på, at projektet kunne styrkes 
ved en mere heterogen deltagersammensætning. Det er kritisabelt, at vi har en overrepræsentation 
af hvide, mandlige deltagere da man må antage, at de udfordringer disse mennesker står overfor, er 
af en anden art end ikke-etniske, ikke-maskulint-mærkede danskere i samme situation ville være 
59/66
udsat for. Bedre ser det dog ud, når man anskuer deltagernes spredning inden for sociale klasser 
hvor der repræsenteres en god spredning i uddannelsesniveau samt tidligere beskæftigelse.  
Vores metode imødekommer til dels problemerne ved en relativt homogen gruppe. Da vi, som sagt, 
ikke prøver at lave generaliserbar forskning, er der ikke det samme behov for at have en 
repræsentativ gruppe. I stedet prøver vi at lade denne enkelte gruppe komme til orde. Det havde dog 
været i intersektionalitetens ånd at lave fremtidsværkstedet flere gange, gerne med adskillige 
forskellige grupperinger af ledige. Hvis vi igennem adskillige fremtidsværksteder var blevet gjort 
opmærksomme på samme undertrykkende strukturer, ville dette have øget generaliserbarheden af 
projektet.   
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